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Juz w XVI w. pojawialy si¢ glosy, ze Polska jest ,,picklem chtopow”'. W tym samym
okresie Jan Kochanowski wychwalal wie$ spokojng i wesolg, malujac przy tym postac
oracza, ktoremu ,,sady obradzaja, / Jemu pszczoly miod dawaja, / Nan przychodzi
z owiec welna / [ zagroda jagniat pelna”. Przystowie z jednej strony, a z drugiej Piesn
swigtojanska o Sobotce wyznaczaja od tamtej pory dwa bieguny w dyskusji na temat
pozycji poddanych w Rzeczypospolitej polsko-litewskiej. Opinie na temat przesztosci,
uwarunkowane obecnym stanowiskiem politycznym lub ideowym, niczym wahadto
metronomu wychylaja si¢ bardzo czesto od jednej skrajnosci ku drugiej, gubiagc po dro-
dze zaro6wno historyczng zmiang, jak i zniuansowanie przesztosci. Jedna przypadiosc,
jeden aspekt systemu spolecznego — uwydatnione np. doborem zrodet, perspektywa,
interpretacjg lub tematem badawczym — byly esencjalizowane i ekstrapolowane na
cala rzeczywistos¢. A przeciez przemoc i zabawa, szczgscie 1 agresja, krzywda 1 spo-
koj, trud 1 odpoczynek, jak wiele innych przeciwstawnych uczuc i zjawisk, wystepuja
jednocze$nie obok siebie, bynajmniej si¢ nawzajem nie wykluczajagc w doswiadczeniu
jednostek. Pytanie o to, czy ,,prawdziwa” jest wizja z przystowia, czy z wiersza jest
wigc zle postawione, podobnie jak bledna jest odpowiedz, ze ,,prawda” lezy posrodku.
Obie wizje przedstawiaja tylko fragment duzo wigkszej catosci.

Wedtug takiego tez klucza chcialbym odczytaé ostatnie publikacje z zakresu
ludowej historii Polski. Mam tu na mysli prace Adama Leszczynskiego, Kacpra
Pobtockiego i Michata Rauszera. Wskazanych autoréw nie interesujg punktowe
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analizy przypadkdow, za cel stawiaja sobie nie tylko uzupetnienie dotychczasowych
modeli i stanu wiedzy, ale niemal catkowitg reinterpretacje przesztosci. W zwigzku
z ostatnimi publikacjami i ozywiong debatg publiczng mozna wigc odnie$¢ wrazenie,
ze — przynajmniej w odniesieniu do historii — spetniajg si¢ stowa piesni: nadszedt
dzien zapftaty, a sgdziami jestesSmy ,,my”, czyli lud, ktoéry do tej pory lat gorzkie tzy.
Na ile jednak ludowe historie Polski rzeczywiscie realizuja stawiane przez siebie
cele, spelniaja poktadane w nich nadzieje i co ozywczego wnoszg do historiografii?

Literatura poswigcona tematom ludowym jest stosunkowo obszerna. Istnieja
wcezesniejsze prace przedstawiajgce histori¢ chlopow 1 przynajmniej czg¢$ciowo
przyjmujace ich perspektywe. Jednym z pierwszych opracowan jest monumentalne
dzielo pozytywistycznego dziatacza Aleksandra Swigtochowskiego’. Wzrost zain-
teresowania folklorem w XIX i na poczatku XX w. zwigzany byt najpierw z roman-
tyzmem, a pdzniej pracg organiczng i dgzeniami do wzbudzenia (lub stworzenia)
swiadomosci narodowej wsrod osob zamieszkujacych tereny wiejskie tak, by zdoby¢
ich poparcie w walce narodowowyzwolenczej. Mozna tez wspomnie¢ prace Williama
Thomasa i Floriana Znanieckiego o polskich chtopach w Europie i Ameryce z okresu
dwudziestolecia miedzywojennego’. Po II wojnie §wiatowej zainteresowanie tema-
tami ludowymi znéw bylo uwarunkowane ideologicznie i politycznie, tym razem
narzucane odgornie w ramach sojuszu robotniczo-chtopskiego. Niemniej ten okres
przyniost wiele wartosciowych publikacji i edycji zrodtowych, ktorym w zasadni-
czej warstwie udato si¢ uniknaé¢ ideologicznego skrzywienia’. Watki ,.chtopskie”
obecne sa takze w literaturze pigcknej od Wiadystawa Reymonta przez Wiestawa
Mysliwskiego po Radka Raka.

Nie jest tez tak, ze dla historykow otworzylo si¢ nowe, nieznane pole badawcze.
Przed ostatnig fala publikacji przeznaczonych takze dla szerszej, nieprofesjonalne;
publiki’ powstawaty (i caty czas powstaja) wspolczesne prace naukowe po$wiecone
»ludowi” a koncentrujgce si¢ czgsto na konkretnych aspektach zycia, takich jak
np. religijnos¢, seksualnos¢ i uczuciowos¢ (Tomasz Wislicz), demografia i ekono-
mia (Piotr Guzowski, Michal Kopczynski), migracje i mobilnos¢ (Mateusz Wyzga)
czy wartoéci i przemoc (Ja$mina Korczak-Siedlecka)’. Wskazane tutaj publikacje
ksigzkowe z zakresu historii nowozytnej stanowig jedynie utamek bogatej litera-
tury poswigconej poddanym i grupom mniejszosciowym. W dalszej czesci recenzji

> SWIETOCHOWSKI 1928.

* THOMAS, ZNANIECKI 1976.

* Np.: Historia chlopéw polskich 1970; ZYTKOWICZ 1962; Kartoteka materiatow 1959; KIE-
NIEWICZ 1953. Z zakresu socjologii mozna wymieni¢ jeszcze: DOBROWOLSKI 1966; PAWLU-
CZUK 1972. Przeglad badan vidle KOWALEWSKI 2014 oraz inne cytowane tu prace.

* Ze wzgledu na ten rozmach oraz spoteczny program i oddziatywanie wspomnianych prac oraz
zaangazowanie autorow bede w pewnym uproszczeniu pisat dalej o ,,zwrocie ludowym”. W kwestii
samego terminu ‘zwrot’ vide np. Historiographic ‘turns’2012; cf. KULIGOWSKI 2016.
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skupie si¢ na tym okresie, a wigc mniej wigcej od XVI w. do konca istnienia Rze-
czypospolitej polsko-litewskiej. Ograniczenie to jest podyktowane zarowno wlasng
specjalizacja, jak i faktem, ze wlasnie ten czas i system folwarczno-panszczyzniany
stoja w centrum ludowych reinterpretacji. W pierwszej czesci artykulu omowi¢ po
kolei kazda z ksiazek, natomiast druga poswiece szerszej refleksji na temat pisania
historii ludowej. Powroce tez do pytania o mozliwo$ci wyrwania si¢ z zarysowanego
w pierwszym akapicie klinczu mi¢dzy romantyzacjg a demonizacjg ludu.

ADAM LESZCZYNSKI, LUDOWA HISTORIA POLSKI. HISTORIA WYZYSKU
1 OPORU, MITOLOGIA PANOWANIA, WARSZAWA 2020

Adam Leszczynski jako pierwszy opublikowal swoja prace, a jej tytul, Ludowa
historia Polski, wzorowany na stynnej pracy Howarda Zinna, $miato moze zosta¢
uzyty do okreslenia catego zjawiska'. Autor odwoluje si¢ zreszta do amerykanskiego
dzieta w eseju metodologicznym zamieszczonym na konicu ksiazki’. Ten niestandar-
dowy zabieg umieszczenia uwag teoretycznych nie na poczatku pracy podyktowany
byt checia uczynienia jej bardziej przystepna dla nieprofesjonalnych odbiorcéw. To
zresztg nie jedyna konstrukcyjna innowacja, ktorg Leszczynski wprowadza. Na uwage
zastuguje rowniez podziat chronologiczny ksiazki. Autor odchodzi od tradycyjnych
cezur podyktowanych wydarzeniami z historii politycznej (rozbicie dzielnicowe —
zjednoczenie panstwa — monarchia elekcyjna — zabory — II RP — II wojna $wia-
towa — PRL) na rzecz nowych, odpowiadajacych wedlug niego dziejom ludowym
i zmieniajacej si¢ sytuacji poddanych. Rozmach pracy widoczny u Zinna — opo-
wies¢ o dziejach panstwa i jego spoleczenstwa w catym okresie jego istnienia — jest
widoczny takze u Leszczynskiego. Polski historyk miat zadanie o tyle trudniejsze, ze
historia Polski (uznawanej cigglosci spotecznej 1 panstwowej) jest znacznie dtuzsza
od amerykanskiej.

O ozyweczej sile pracy Leszczynskiego moze Swiadczy¢ liczba omdwien, recen-
zji, glosow w dyskusji czy polemik (nieraz bardzo zdecydowanych, czasem mniej
merytorycznych i trafionych), ktorych si¢ doczekata od momentu wejscia na rynek.
Nie sposob wymieni¢ tu wszystkich publicystycznych i naukowych tekstow chwa-
lacych albo krytykujacych Ludowq historie Polski — do czg¢$ci z nich bede wracat
w dalszej czeSci artykutu. W tym miejscu chciatbym wspomnie¢ przede wszystkim
tekst Marty Gospodarczyk i Lukasza Kozuchowskiego, ktorzy zaproponowali szer-
sze spojrzenie na ,,nowa ludowa histori¢” jako zjawisko spoteczne wykraczajace
poza ramy dyskusji akademickiej. Zdaniem autorki i autora ,,zainteresowanie opinii
publicznej «ludemy jest [...] czeSciowo poklosiem wybordéw z 2015 r. i poézniejszych
analiz, kiedy to Iud wylonit si¢ jako podmiot polityczny, a takze cze$cia lewicowego

7 ZINN 2016.
¥ LESZCZYNSKI 2020, s. 562n.
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oporu wobec prowadzonej przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci polityki historycz-
nej””. Drugim godnym szczegdlnej uwagi artykulem jest recenzja wspomnianego
wyzej Mateusza Wyzgi, w ktorej autor zestawia ksigzke Leszezynskiego z literaturg
zagraniczng. Krakowski historyk zwraca przede wszystkim uwage na jednostron-
no$¢é narracji prowadzonej w Ludowej historii Polski'’. W obydwu tekstach pojawily
si¢ zarzuty wobec Leszczynskiego, w tym, ze zbyt polega na zrédlach tworzonych
przez warstwy wyzsze, a nawet jesli oddaje gtos chtopom, np. przytaczajac supliki
i lamenty, to nie bierze pod uwage konwencji literackiej, w jakiej powstawaty'',
a takze, ze niedostatecznie wykorzystuje dorobek historiografii. Zdaniem krytykow
autor zbyt tatwo przyjmuje interpretacje naznaczone ideologicznym odchyleniem
(tak jest np. w przypadku ,,zbiegostwa” chtopow, ktore stanowilo raczej czes¢ okre-
sowych migracji)”’, pomija tez prace niepasujace do jego wizji, by tendencyjnie
przedstawié przesztos¢ (np. w ocenie Piotra Skargi)".

Paradoksalnie najlepszy klucz merytoryczny do krytyki pracy dostarcza sam Lesz-
czynski we wspomnianym eseju metodologicznym umieszczonym na koncu ksigzki.
Jego pierwsza cze$¢ jest skrotowym wyktadem z historii historiografii, zakonczonym
zreszta na latach dziewiecdziesigtych XX w. Mimo powotania si¢ na Friedriecha Nietz-
schego, Haydena White’a czy Michela Foucault jako wielkich demaskatoréw historio-
grafii trudno dostrzec ich wplyw na tres¢ Ludowej historii Polski. Wre¢cz przeciwnie.
Leszczynski nie podaza za zaleceniami Nietzschego, a jego praca to w duzej mierze
antykwaryczny przeglad bardzo luzno ze soba powigzanych anegdot i opowiesci o uci-
sku (co mozna jeszcze uzasadni¢ checig dotarcia do niefachowego czytelnika'¥). Nie
ma réwniez $ladu po uwzglednieniu podejscia White’a — jak zauwazyty rowniez inne
osoby recenzujace ksigzke, brakuje analizy jezykowej zrodet i prac historiograficz-
nych oraz zwrdcenia uwagi na ich konwencjonalnos¢ i ,,literackos¢”. W pierwszym
rozdziale autor przedstawit tylko dyskurs wtadzy, jednak uczynit to w sposob opisowy,
bez aparatu teoretycznego czy w ogdle odwotania do prac Foucault.

Uciekajac w przéd, w ostatnich akapitach ksigzki Adam Leszczynski odpo-
wiada na potencjalne zarzuty — stusznie zauwaza, ze nie nalezy idealizowac ,,ludu”
(,,Ofiary czesto nie bywaja sympatyczne”), ze ta grupa, definiowana jako ,.ci,
ktorzy sa podporzadkowani”'é, wcale nie jest monolitem'”. Krytykujac mniej lub

’ GOSPODARCZYK, KOZUCHOWSKI 2021a.

" WYZGA 2022.

"' GOSPODARCZYK, KOZUCHOWSKI 2021a, s. 184; WYZGA 2022, s. 210-211, 216.

" WYZGA 2022, s. 219.

¥ GOSPODARCZYK, KOZUCHOWSKI 2021a, s. 193. Na tamach ,,Studiéw Socjologicznych”
wywiazata si¢ dalsza dyskusja miedzy Leszczynskim a Gospodarczyk i Kozuchowskim: LESZCZYN-
SKI2021; GOSPODARCZYK, KOZUCHOWSKI 2021b.

“ LESZCZYNSKI 2021, s. 571.

" LESZCZYNSKI 2021, s. 572.

' LESZCZYNSKI 2021, s. 570.

" LESZCZYNSKI 2021, s. 572.
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bardziej $wiadome zaangazowanie polityczne ,,historykow piszacych w duchu XIX-
-wiecznego nacjonalizmu i naiwnego pozytywizmu™'8, Leszczynski nie zauwaza
jednak, ze projekt ludowej historii Polski rowniez jest projektem politycznym
1 spotecznym, a przynajmniej nie mowi tego wprost. Obowigzek ten przerzuca na
,suwaznego czytelnika”, ktory ,,dostrzeze oczywiscie znacznie wiecej elementow
ciagtosci, ktore tacza dzieje epok czesto odleglych ze wspolczesnoscia™!®. Mimo
ogolnej stusznosci tych postulatow, zaden nie zostat skutecznie zrealizowany.

W Ludowej historii Polski niewiele np. wynika z obserwacji, ze zarowno podpo-
rzadkowani, jak i rzadzacy sa zroznicowanymi grupami. Cata wewnetrzna stratyfikacja
zostaje porzucona na rzecz dychotomicznego podziatu rzadzacy — rzadzeni. Jak wska-
zuje Wyzga, ,,Ostro zarysowany kontrast miedzy panami (panstwem) a «ludemy traci
na znaczeniu, jezeli wzia¢ pod uwagg awanse miedzystanowe, powszechng mobilnos¢,
a takze opieke socjalng dworu wzgledem poddanych™. Efektem jest nie ludowa histo-
ria Polski ani nawet historia ludu, a opowies¢ ,,z perspektywy wysitkow elit o zdobycie
jak najwiekszego udziatu w podziale wypracowanego spotecznie produktu™'. Jakkol-
wiek taka historia spoteczna jest uzasadniona, to jednak nie spetnia podstawowego
zadania, jakie stawia sobie w tytule i w eseju metodologicznym Leszczynski.

W takim ujeciu zreszta wyraznie pobrzmiewa echo marksowskiej walki klas
i dostgpu do $srodkow produkcji badz kapitatu. W Ludowej historii Polski schemat,
cho¢ pozbawiony ideowej terminologii, jest analogiczny, mimo ze takie ujecie sta-
nowi dla Leszczynskiego ,,naginanie przesztosci do z gory zapowiedzianej ideolo-
gicznej konkluzji””. O ile wiec w niektorych pracach z czaséw PRL ,,marksizm
sprawia raczej wrazenie sztucznie doklejonej fasady”, o tyle w pracy Leszczynskiego
zdaje si¢ on by¢ ukryty za fasada innej terminologii. Oczywiscie krytyczne wyko-
rzystanie dorobku marksistowskiego byloby przy pisaniu ludowej historii wskazane,
a marksizm jako metoda historiograficzna ma jeszcze wiele do zaoferowania,” jed-
nak w omawianej pracy ogranicza si¢ do prostego skopiowania binarnego, opozycyj-
nego podziatu, ktéry w duzej mierze zaciemnia obraz stosunkow spotecznych.

Pojawiajace sie¢ w ksigzce podrgcznikowe wskazania réznych grup nowozytnego
chlopstwa nie pelnig zadnych funkcji analitycznych. Przedstawiona hierarchizacja™
nie przektada si¢ na dalsze rozwazania — nie wiadomo np., w jakiej relacji wzgledem
siebie staly poszczegoélne grupy. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wewnetrzne podziaty
wsérod chtopow sg zupehie nieistotne, cho¢ byly one na tyle glebokie, ze wedtug
niektorych badaczy sam termin ,,chtopstwo” jest dziewigtnastowiecznym anachroni-

" LESZCZYNSKI 2021, s. 567.

¥ LESZCZYNSKI 2021, s. 530.

* WYZGA 2022, s. 223.

' WYZGA 2022, s. 167.

* LESZCZYNSKI 2020, s. 539.

* Np.: CHIBBER 2013; CUNHA 2015.
* LESZCZYNSKI 2020, s. 132, 182.
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zmem”. Przykladowo Leszczynski pisze, ze ,,wladza ojca w rodzinie byta rozlegta
i dominujaca, ale nie absolutna™, co pézniej ilustruje jedng sprawa sadowa dotyczaca
sporu malzenskiego”, znéw bez rozwazan na temat wewnetrznego zréznicowania
grupy i wyjasnienia, czym rézni si¢ to od rozlegtej i dominujacej wiadzy pana nad pod-
danymi. Autor zatrzymuje si¢ wigc w swojej pracy doktadnie w momencie, w ktoérym
zaczyna si¢ ,,Judowa” historia. Przez to lud w duzej mierze pozbawiony zostaje swojej
sprawczosci, zmiennosci, ztozonosci 1 opisywany jest nie sam dla siebie, ale jako masa
podlegajaca dyscyplinowaniu i panowaniu rzadzacych. ,,Chtop staje si¢ paradoksalnie
tym, czym chcieli go widzie¢ niektdrzy z sarmatdéw — nierozumng maszynka do pracy
(instrumentum vocale) albo do buntu przeciw pracy — i niczym wiecej”™.

Nie wiadomo tez, dlaczego akurat ten podziat i ta przemoc byty wyjatkowo
traumatyczne i czy w ogole takie byty. Skoro, jak pisze Leszczynski, ,,stosunki mig-
dzyludzkie w przesztosci w ogdle byly w znacznie wigkszym stopniu nasycone prze-
mocg niz dzi$ i przyktadanie do nich dzisiejszych norm w oczywisty sposob moze
prowadzi¢ na manowce””’, to co bylo szczegdlnego w relacji panéw i poddanych?
Czym przemoc tych pierwszych réznita si¢ np. od przemocy tych drugich wobec
kobiet, dzieci lub osob stojacych jeszcze nizej na drabinie spotecznej (parobkow,
czeladzi itp.)? Na te pytania brakuje odpowiedzi, mimo tego, ze w ksiazce pojawiaja
si¢ wzmianki o braku chtopskiej solidarnosci® czy przemocy w rodzinie’'.

Sytuacja spoleczna podlegata cigglym zmianom i dla chtopow pogarszata sie
z czasem, rowniez pod wptywem czynnikow zewngtrznych, jak np. wojen. Stan rzeczy
byt inny w czasach dobrobytu i sprzyjajacej sytuacji gospodarczej w wieku XVI, inny
w okresie upadku panstwa w wieku XVIII. Co jednak istotne, panowie nie stosowali
jedynie nagiej przemocy, ich system wymagat uzasadnienia i racjonalizacji réwniez
w oczach chtopow, inaczej nie datoby si¢ bezkarnie tak dhugo i tak brutalnie rzadzi¢
tak duza liczba osob. Szlachta umiejetnie wyzyskiwala podziaty wsrod przedstawicieli
ludu, a jednoczesnie wykorzystywata przemoc symboliczng do uzasadnienia dominacji.
W materiale zrodtowym (np. w kazaniach koscielnych) odnalez¢ mozna jednak caty
tancuch zaleznosci i drabine odpowiedzialnosci poszczegdlnych grup™. Komplikacja
hierarchii rozbija dualistyczny podzial §wiata, a jednoczesnie na kazdym poziomie czyni
osobe narzedziem przemocy symbolicznej. Gospodarze, odpowiedzialni przed panem,

* KOCHANOWICZ 1983.

* LESZCZYNSKI 2020, s. 99.

* LESZCZYNSKI 2020, s. 191.

** GOSPODARCZYK, KOZUCHOWSKI 2021a, s. 194.

* LESZCZYNSKI 2020, s. 541.

* LESZCZYNSKI 2020, s. 154.

' LESZCZYNSKI 2020, s. 189; cf. KORCZAK-SIEDLECKA 2021.

Dobrym przyktadem jest ksiazeczka Andrzeja Gotdonowskiego, paulina z Czgstochowy, Krotkie
zebranie Swigtobliwego Zywota S. Isidora Rolnika Z Madryki, Od swietey pamieci Grzegorza XV.
migdzy Swigte wpisanego. Przy nim Przydane sq krotkie nauki abo powinnosci kazdego Gospodarza
Chrzescianskiego, Krakow 1629.
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musieli mie¢ piecz¢ nad swoja czeladzia, a rodzice nad dzie¢mi. Wiaczenie kazdego
w te maching niejako wymuszalo powszechng akceptacje systemu i relacji wiadzy na
kazdym szczeblu, a jednoczesnie ,.korumpowato” osoby w tym systemie uczestniczace.

Dlaczego, jesli w ogole, przemoc t¢ mielibySmy ocenia¢ z perspektywy dzi-
siejszych kryteriow? By¢ moze dlatego, ze — jak glosi ostatnie zdanie cze$ci
zasadniczej przed esejem metodologicznym — ,,Polska zmienia si¢ przez stulecia
W znacznie mniejszym stopniu niz si¢ Polakom wydaje””. Takie ujecie historii sto-
sunkéw spotecznych w perspektywie dtugiego trwania (Leszczynski wprost powo-
tuje sie na koncepcje Braudela™) jest co najmniej dyskusyjne. ,.Jedyne, co mozemy
stwierdzi¢ z pewnoscig, to fakt, ze — jak mowit Antoni Gotubiew — «zawsze byto
inaczej» [...]. Stowa myla nas, bo odczytujemy je w naszym kodzie pojeciowym,
a nie w tym, w jakim zostaty napisane””’. Odczytywanie panszczyznianych stosun-
kow przez pryzmat dzisiejszych warto$ci i standardow nie tylko narzuca skrzywiong
ocen¢ moralng, lecz takze nie ma duzej wartosci poznawczej. Innymi stowy, jesli
tekst zrodet zostanie pozbawiony kontekstu, w ktorym powstal, to, w obliczu poja-
wienia si¢ nowych mozliwos$ci interpretacji juz na poziomie samego jezyka, moze
prowadzi¢ do nieporozumien i btednych wnioskow. Ztudzenie, ze stosunki spoteczne
(zwlaszcza przedstawione w tak uproszczony sposob) nie zmieniajg si¢ przez wieki
jest btedne, jednak chwytliwe i tatwo przyjmuje si¢ w debacie publicznej. Takie zato-
zenie wprost prowadzi do podobnych opinii: ,,Panszczyzna — pisze Lukasz Najder
ponad 150 lat po jej zniesieniu — to tylko jeden z synonimdw procederu, ktory trwa
dalej w najlepsze, tak w Polsce, jak i poza Polskg. To nie serial osadzony w przeszto-
$ci — rodzime ‘Korzenie’ czy ‘Niewolnica Isaura’ — ale rzeczywistos¢, tyle ze pod
zmieniong nazwa’. Tego rodzaju poréwnania, cliche, nie mowia oczywiscie nic ani
0 panszczyznie, ani o czasach wspotczesnych, sprowadzajg natomiast w publicznych
dyskusjach przesztos¢ do roli bon motu. Ich celem jest jedynie wywotanie oburzenia
moralnego i odwotanie do wartosci etycznych®.

Najciekawsza i najbardziej wartoSciowa merytorycznie Ludowa historia Polski
jest w momentach, w ktorych autor przyjmuje problemowe ujecie i krytycznie roz-
waza zjawiska dotyczace np. réznic pomigdzy panszczyzna a niewolnictwem lub
w rozwazaniach o rzekomym braku chtopskich buntow. Takie fragmenty sg jednak
rzadkos$cia. Przede wszystkim czytelnicy i czytelniczki dostajg odpowiednio dobrany
zestaw ilustracji ,,wewngtrznych relacji wladzy w spoleczenstwie polskim — rela-
cji miedzy chtopem a wiascicielem folwarku; pomiedzy robotnikiem a partyjnym
dyrektorem fabryki w PRL, pomiedzy pracownikiem najemnym a whascicielem™”.

* LESZCZYNSKI 2020, s. 532.

* LESZCZYNSKI 2020, s. 542.

* STOMMA 2008, s. 6; cf. USPIENSKI 1998.
** NAJDER 2021.

7 Cf. STERN 1980.

* LESZCZYNSKI 2020, s. 569.
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Przy czym sama wtadza i formy jej sprawowania sg dla Leszczynskiego trwate i cia-
gle, a dynamicznie zmieniajace si¢ i warunkujace je relacje spoteczne w najlepszym
razie stanowia tlo i traca znaczenie na rzecz prostego, binarnego podziatu™.

Ostatnia kwestia, na ktérg chciatbym zwroéci¢ uwagg, to przyjecie ewolucyjnej
i postepowej narracji, niczym w klasycznej teorii modernizacji. ,,Utopijne marzenie
w jednym cyklu politycznym stawato si¢ postulatem w nastepnym, a zazwyczaj —
mimo nawracajgcych fal spolecznej reakcji — zwycigstwem w jednym z kolejnych
cykli”#. Taka wizja sama w sobie jest trudna do utrzymania i byta wielokrotnie kry-
tykowana'', m.in. za jej naiwno$é i europocentryzm. Rowniez w prezentowanym
przez autora modelu wydaje sie watpliwa takze w odniesieniu do Polski” — tym
bardziej, ze Leszczynski bardzo sprytnie jako ,,punkt startu tego procesu” wybiera
XVII w., kiedy ,,Rzeczpospolita byta bardzo ubogim, peryferyjnym krajem”*. Przy
tak nisko postawionej poprzeczce trudno nie dostrzec spotecznego ,,postgpu”, jaki
dokonat si¢ przez dwa kolejne stulecia. Takie przekonanie o zacofaniu Rzeczypo-
spolitej polsko-litewskiej, choé pojawia si¢ w wielu pracach™, rowniez jest anachro-
niczne — na caty okres miedzy XVI a XVIII w. rzutowany jest stan z czasu rozktadu
i upadku panstwa, wzmocniony dodatkowo orientalizujacymi relacjami podrdzni-
kéw czy proba wyjasnienia dzisiejszej sytuacji Polski. A jednak, wbrew obiegowym
opiniom, Andro Linklater uwaza, ze w swoim czasie praca przymusowa byta nawet
bardziej wydajna niz modele zachodnie i pozwolita Rzeczypospolitej i Rosji (ktora
skopiowata rozwigzanie) urosna¢ w sile, a tej drugiej stosunkowo tagodnie przetrwaé
kryzys XVII w.* Réwniez Markus Cerman wskazywat, ze przynajmniej do wojen
polowy XVII w. Rzeczpospolita technologicznie, ekonomicznie i spotecznie na
pewno nie odstawata od reszty kontynentu™.

Wystarczytoby wiec przesuna¢ punkt startu o dwa stulecia w przesztose,
by wizja prostego, liniowego postepu nie data si¢ utrzymac. Jak wynika z badan Pio-
tra Guzowskiego, w XVI w. chlopi mieli oczywiscie mniej pienigdzy niz szlachta, ale
réznice nie byly tak duze®. To wiasnie ich stosunkowo silna pozycja ekonomiczna
i spoteczna (lepsza niz chtopstwa we Francji czy Anglii) pozwalata im konkurowa¢
ze szlachta i byla jedna z gldéwnych przyczyn dazen do ograniczenia ich majatku
i wolnosci, w ktorego efekcie to szlachta skorzystata na czasie prosperity™. Lesz-
czynski powiela wiec to, co Walter Benjamin krytykuje jako ,,socjaldemokratyczng

* 0 powtarzalnosci i cyklicznosci: LESZCZYNSKI 2020, s. 530-531.

* LESZCZYNSKI 2021, s. 530.

' Cf.: TIPPS 1973; WAGNER 2008.

Cf. KIZWALTER 2020.

# LESZCZYNSKI 2021, s. 530.

* Vide SOSNOWSKA 2004.

* LINKLATER 2013; PARKER 2013. Vide takze KAGARLISTKY 2008.
* CERMAN 2012, s. 135.

7 GUZOWSKI 2008, s. 67—68.

* GUZOWSKI 2005.
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koncepcje postepu”. Jego ,historia powszechna nie posiada zadnej aparatury teore-
tycznej. Postepuje w sposob addytywny: gromadzi mase faktow, by wypetnic¢ czas
jednorodny i pusty”””. Takie emancypacyjne wyobrazenie o historii jest nie do utrzy-
mania, a sam postep jest jedynie wichrem wiejacym po gruzach minionych kata-
strof. Szarza przeciw temu wichrowi wiejagcemu od strony zapomnienia powinno by¢
wedhug Benjamina studiowanie i materialistyczne badanie historii’".

KACPER POBLOCKI, CHAMSTWO, WARSZAWA 2021

Ksigzka Kacpra Pobtockiego przynajmniej czgsciowo wypetnia luki pozostawione
przez Leszczynskiego. Na uwage zashuguje przede wszystkim dostrzezona w niej
wieloosiowos¢ podziatow nowozytnego spoteczenstwa — nie tylko klasowych, lecz
takze religijnych i plciowych. Jak zauwaza autor, ,,sojusz chtopsko-panski byt klu-
czowy dla funkcjonowania panszczyzny””'. Rozpoznanie, ze patriarchat czy paterna-
lizm jako model lepiej opisuje stosunki spoteczne w Rzeczypospolitej (w ,,Polszcze”,
jak konsekwentnie nazywa ja Pobtocki) i krytyka dotychczasowego, feudalnego
wyobrazenia struktury spotecznej stanowi z pewnos$cig najwigkszg merytoryczng
warto$¢ ksigzki.

Drugim elementem stanowigcym walor pracy, cho¢ jednocze$nie bardzo proble-
matycznym, jest jej literacka forma. Pobtocki uzasadniatl ja w wielu wypowiedziach
prasowych powaznym potraktowaniem zasady medium is the message. ,,To, 0 czym
piszesz, powinno by¢ obecne w tym, jak piszesz. Dlatego jesli chcemy «oddawac
glos» klasie ludowej, to niech przedstawiciele klasy ludowej znajda si¢ na pierw-
szym planie naszych publikacji”*’. Poszukiwanie nowej formy pisarstwa historycz-
nego, np. poprzez zanonimizowanie badaczy i badaczek (konsekwentnie pojawiaja
si¢ w tekscie jako ,historyk” lub ,,antropolozka’), a pisanie z imienia i nazwiska
o bohaterach nalezy doceni¢ jako konsekwentne ,,uludowienie” historiografii.

Jednak istnieje rowniez druga strona medalu zasady medium is the message. Lite-
racka forma ostabia naukowa warto$¢ tresci, ktdrg Pobtocki rownie wyraznie podkre-
§la®. W wielu momentach mozna odnie$é wrazenie, ze czyta si¢ raczej traktat moralny
lub zbidr aforyzmow niz prace historyczng. Autor nie ucieka przed kragltymi zdaniami,
wielkimi stowami i absolutnymi kwantyfikatorami: ,,bydlecenie, taki sposob bycia, byt
jedyna [podkr. J.J.B.] metoda przetrwania pod jarzmem nowozytnej niewoli”™; |, tylko

* BENJAMIN 2012a, s. 321.

* BENJAMIN 2012b, s. 256.

' POBLOCKI 2021a, s. 135.

* POBLOCKI 2021b.

* POBLOCKI 2021b. Vide takze wywiad dla portalu onet.pl https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-
-onecie/panszczyzna-przemoc-patriarchat-prof-kacper-poblocki-mit-dobrego-pana-byl-klamstwem/
Jpegoby9

* POBLOCKI 2021a, s. 60.
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wobec przedmiotu mozna stosowaé nieludzka przemoc™”; , kazdy niewolnik dosko-
nale wie, ze bycie niewolnikiem jest rola, maska, ktora sie naktada™. Odejicie od
akademickiej ostroznosci w stawianiu tez naraza Pobtockiego na bardzo prosta krytyke
opartg na kontrprzyktadach badz wyjatkach obalajacych jego twierdzenia, a jednocze-
$nie wpycha go w powielanie czy tworzenie nowych sztamp i traktowanie grupy pod-
porzadkowanej jako jednej, monolitycznej catosci.

Nie jest to jednak moje jedyne zastrzezenie do pomystow interpretacyjnych
autora. W wigkszosci przypadkéw nie trzeba nawet szukac alternatywnych zrodet,
by je obali¢. Wystarczy zauwazy¢, ze Pobtocki po prostu ich nie udowadnia, a z przy-
taczanych przez niego zrodet wcale nie wynikaja dalekosi¢zne wnioski, ktore sta-
wia. W kolejnych akapitach chciatbym przyjrzec¢ si¢ blizej sposobowi argumentacji
autora na przyktadzie jego koncepcji dwoch dusz, a szerzej — opisu jezyka i religii.
Ze wzgledu na ograniczenia artykulu nie sposob odnies¢ si¢ do wszystkich zagad-
nien. Osobnego omowienia domaga si¢ np. — pojawiajace si¢ takze w pozostatych
pracach — zagadnienie przymusu propinacyjnego i roli, jaka odgrywal w spoteczen-
stwie staropolskim oraz gospodarce folwarczno-panszczyzniane;.

Jednym z oryginalnych pomystow interpretacyjnych Pobtockiego jest idea istnienia
dwoch dusz panszczyzniakow, z ktorych jedna, ,,martwa”, jest do pracy, a ta wlasciwa,
przynalezna autonomicznej jednostce, pozostaje ,,zywa”. Ucielesnieniem i konceptuali-
zacja w kulturze ludowe;j ,,martwej” duszy miat by¢ strzygon, czyli polski odpowiednik
wampira’’. Gléwnym uzasadnieniem dla catego pomystu jest wystepowanie analogicz-
nych wierzen na Karaibach. Autor przyjmuje, ze jesli w kultach voodoo fantastyczng
postacig stanowiacg metafore byto zombie, to skoro w Polsce rowniez wystepowata
forma pracy niewolnej, pojawi¢ si¢ musiaty podobne wierzenia. W oddzieleniu si¢ od
wlasnego ciata 1 przezywaniu wydarzen, jak gdyby bylo si¢ ich obserwatorem, mozna
dostrzec mechanizm obronny znany w psychologii pod nazwa dysocjacji (lub, zalez-
nie od jej doktadnej formy, depersonalizacji lub derealizacji)™. Zaburzenia dysocja-
cyjne mogg pojawic si¢ jednak w reakcji na kazdg przemoc — fizyczna, psychiczng,
seksualng, nie tylko ekonomiczng. Na tym poziomie ogolnosci, ktdry proponuje
Pobtocki, nie da si¢ wigc stwierdzi¢, czy strzygon byt kulturowa reprezentacjg traumy,
przepracowaniem w spotecznych wyobrazeniach do$wiadczanej przemocy i proba
skonceptualizowania na poziomie grupowym doswiadczen jednostek. W miejsce ana-
lizy zréznicowania kulturowego réznych mitologicznych zrodet podobnych wierzen,
a takze teorii antropologicznych wynikajacych z religii zaproponowany zostaje wigc
prosty ekonomiczno-spoteczny determinizm, ktdry idee wyprowadza z relacji wiadzy
i rezimu gospodarczego. By¢ moze taka strukturalistyczna i materialistyczna metoda
tworzenia modelu jest w stanie przynies¢ rzetelne efekty. Wymagataby jednak szerszego

* POBLOCKI 2021a, s. 69.
* POBLOCKI 2021a, s. 69.
¥ POBLOCKI 20214, s. 83.
*¥ Vide: TOMALSKI, PIETKIEWICZ 2020; MOSKOWITZ 2004.
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uzasadnienia, zawierajgcego zarOwno teoretyczne podstawy tworzenia takich analogii,
jak 1 omowienie roznic w kontekstach Karaibow i Polski oraz dyskusje, dlaczego nie
przewazaja one nad powierzchownymi podobienstwami pracy przymusowej. Naleza-
loby tez uwzgledni¢ dorobek innych nauk, takich jak psychologia, antropologia czy
studia nad trauma, ktory pozwolilyby zrozumie¢ poznawcze mechanizmy kryjace sie
za powstawaniem takich wyobrazen. Tego wszystkiego w omawianej pracy brakuje®.

Drugim dowodem dla Poblockiego sa $wiadectwa etnograficzne mowigce o strzy-
goniach — pochodza one jednak z konca XIX w., kiedy panszczyzny juz nie bylo.
Autor Chamstwa rzutuje te wierzenia na daleka przesztos¢, powotujac si¢ przy tym
na Bohdana Baranowskiego i wspomniane przez niego badania archeologiczne, pod-
czas ktorych odnaleziono czaszki przebite na wylot lub szkielety z klatka piersiowa
przebita kotkiem osinowym®. Cytowany Baranowski zauwaza jednak, ze ,,wszystkie
te nazwy naturalnie nie sg nigdzie doktadnie sprecyzowane i nieraz w tej samej wsi
roézne osoby w zaleznosci od ich poziomu kulturalnego nadaja im odmienne znacze-
nia”"'. Dlaczego strzygon mialby byé wylaczony spod przyjetej przez Pobtockiego
zasady ,,co wie$ to piesn”, a jego posta¢ interpretowana tak samo w catej Polszcze,
mimo wszystkich roznic migdzy regionami i bezpanstwami?

Religijno$¢ z czaséw sporéw wyznaniowych i konfesjonalizacji roznita si¢ od
tej barokowej z epoki saskiej. Istotne zmiany w wyobrazeniach na temat $wiata
nadprzyrodzonego przyniosto takze oswiecenie — sceptyczna wobec takich wie-
rzen byta m.in. poetka Elzbieta Druzbacka, czemu wyraz data w wierszu Sprzeczka
o upirach, ktérym autorka wiary nie daje”. Co wigcej Baranowski zaznacza, ze na
ludowe wyobrazenia wplyw miata zaréwno literatura romantyczna z poczatkow
XIX w., jak i jarmarczne broszurki popularne z jego konca i poczatku kolejnego
stulecia. Przedstawiane w nich stwory ,,zasadniczo do$¢ powaznie réznily si¢ od
stowianskiego upiora. A w wierzeniach ludowych nastgpito przemieszanie r6znych
watkow”"”. Dlaczego akurat strzygon miatby by¢ wytaczony z tych przemian kultu-
rowych i zachowa¢ wczesniejszy, panszczyzniany charakter? Zarowno geograficzne,
jak i historyczne analogie majg wiec bardzo watle podstawy i trudno je ekstrapolo-
wac na rzeczywistos¢ XVI, XVII czy nawet XVIII w.*

* Tym bardziej Ze przedstawianie potworéw i wszelkiego rodzaju ponadnaturalnych stworzen jako
metafory czy wcielenia relacji klasowych posiada juz bogata literature — kapitat do wampira wysysaja-
cego zywa pracg porownywal sam Marks. Cf.: FEDERICI 2004; MCNALLY 2011; ROWCROFT 2020.

* POBLOCKI 2021a, s. 85. Baranowski nie precyzuje jednak, o jakie badania chodzi, pisze jedy-
nie, ze ,,zdarzaly si¢ przypadki znalezienia”. W ksigzce ATAMAN 1936, s. 236 pojawia si¢ wzmianka
o bernardynkach obcinajacych gtowy znajdujacym si¢ w trumnach ciatlom.

* BARANOWSKI 1981, s. 52.

® Cf. KALETA 2009, s. 84-85.

” BARANOWSKI 1981, s. 54-55.

* Juz po ukazaniu si¢ ksigzki Poblockiego zjawisko to, wystepujace takze na Slasku i Morawach (a wiec
w nieco odmiennym kregu kulturowym), opisat Daniel Wojtucki (WOJTUCKI 2022). ,,Demonologi¢” epoki
romantyzmu opisywata juz Maria Janion (JANION 2008), a ostatnio Lukasz Kozak (KOZAK 2022).
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Za to jedynym zrodtowym dowodem jest dla Pobtockiego historia opowiedziana
Oskarowi Kolbergowi ok. 1900 r. przez Jana Iwanca ze wsi Strupin Duzy®. Przed-
stawia ona dzieje chlopa, ktory, nie chcac odrabia¢ panszczyzny, najpierw udawat
chorobe, potem $mier¢. Pan, nie dowierzajac, zabrat ze sobg ekonoma i postanowit
przetestowac poddanego, uderzajac rzekome zwloki szpicrutkag w piersi az do krwi.
Dziedzic bil mocno, cial skore, jednak udajacy zmarlego wytrzymat te razy bez
zajaknigcia, jedynie zaciskajac zgby. Widzace jego upor i wytrzymato$¢ pan wyba-
czyl mu winy i oszustwo, a takze darowal widke ziemi. Pobtocki konkluduje: ,,Za
pomocg tej przewrotnej opowiesci ekonom wyraza ideologi¢ panowania w ustroju
panszczyznianym: najlepszy chtop to taki, ktory jest zywym trupem. Tylko ten, kto
ugasi w duszy zar wolnosci, by¢ moze z taski pana odrodzi si¢ jako cztowiek™.

Po pierwsze nalezy wzia¢ duza poprawke na sama wiarygodnos¢ tej historii,
zaposredniczonej przez etnografa, ktory ustyszal ja od chtopa, ktéry z kolei powta-
rzal stowa ekonoma. Mamy tu wigc do czynienia ze swoistym ghuchym telefonem.
Po drugie w calej tej opowiesci nie ma zadnej wzmianki ani nawigzania do strzy-
gonia. Po trzecie raz jeszcze nalezy podkresli¢ jej anachroniczno$¢ — pochodzi
z konca XIX w., a wiec juz z czasu po przemianach kulturowych wskazanych przez
Baranowskiego, nawet jesli rzekomo opowiada o czasach panszczyzny. Po czwarte
w najlepszym razie stanowi dowdd anegdotyczny i trudno na podstawie jednej takiej
relacji tworzy¢ ideologi¢ odnoszaca si¢ do catego ustroju panszczyznianego.

Nawet jesli wezmie si¢ powyzsze zastrzezenia w nawias, nadal pozostaje
gltowny problem — moim zdaniem z tej historii w zadnym razie nie mozna wysnuc
interpretacji zaproponowanej przez Pobtockiego. Pierwsze pytanie, ktore nasuwa sie
podczas lektury, a ktoérego antropolog w tekscie nie stawia (wigc i nie udziela na
nie odpowiedzi), mogloby brzmie¢: dlaczego pan, zwtaszcza majacy nad chtopem
wladze absolutna®’, po prostu nie zabit swojego poddanego i nie ukaral go za tak
bezczelny opor? Potem nasuwajg si¢ kolejne watpliwosci. Czy na pewno dziedzic
nie traktowat go jako cztowieka — skad wzigto si¢ to przekonanie? Dlaczego mimo
wykrycia oszustwa chtop otrzymal nagrodg, a nie kare? Ze stow Iwanca nie wynika,
ze pan szczegolnie docenit udawanie zmartego (wspomina jedynie o jego wytrzyma-
osci) — Pobtocki nie bierze pod uwage zadnych alternatyw. By¢ moze szlachcic byt
pod wrazeniem tezyzny fizycznej, odpornosci na bol, ktéore mozna by wykorzystaé
podczas pracy w polu, do ktorej zachetg miato by¢ bicie? Tych wszystkich rozwazan
brakuje, zamiast nich pojawia si¢ natomiast generalne stwierdzenie dotyczace znowu
calego ustroju panszczyznianego i jego ideologicznych fundamentow.

Z kolei etymologiczne zacigcie Pobtockiego przypomina nieco dziewigtnasto-
wieczny sposob uprawiania antropologii, kiedy wlasnie w jezyku doszukiwano si¢

% POBLOCKI 2021a, s. 85. A mogt autor siggna¢ do zrodet z epoki, wydanych i opublikowanych
w rozmaitych zbiorach, np.: KAZANCZUK 1991; KALETA 2009.

* POBLOCKI 2021a, s. 87.

" Vide POBLOCKI 2021a, s. 69.
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zarbwno praformy, jak i istoty zjawisk, zwlaszcza religii”. Wielokrotnie pojawiaja
sie¢ w Chamstwie stownikowe rozwazania, ktore — tak jak w przypadku wspomnia-
nego bydlecenia — prowadza do wnioskéw dotyczacych catego modus vivendi
pafiszczyzniakow oraz ideologii panowania®. Jak autor przyznaje juz w czesci
podzigkowan, jego ksiazka jest proba konfrontacji z pytaniem o jezyk jako nos$nik
historycznej ciaglosci”. To whasnie polszczyzna jako narzedzie i mechanizm whadzy,
przewijajac si¢ przez wszystkie rozdzialy, staje si¢ u Pobtockiego jednym z glownych
bohaterow ksigzki. ,,Wprawdzie co innego kryje si¢ dzi$ pod hastem «wlasnoséy, ale
niezmienna jest jej kluczowa rola dla funkcjonowania spoteczenstwa. [...] Zmieniaja
si¢ aktorzy, zmienia si¢ scenografia, ale gramy zasadniczo ten sam dramat™’'. Stowa
funkcjonuja tu niejako poza ludzmi, wyznaczajac im granice myslenia i postgpowa-
nia, i trwajg przez wieki.

Z takim ujg¢ciem zagadnienia j¢zyka oraz jego wplywu na spoteczenstwo, prze-
kazywanie idei i oddzialywanie na jednostki wiaza si¢ dwa zasadnicze problemy.
Pierwszy mozna nazwaé metajezykowym, poniewaz wynika bezposrednio z formy,
a wiec wlasnie jezyka, jakiego uzywa Pobtocki do pisania historii ludowej, i skton-
nosci do szafowania wielkimi stowami, przez co sam naraza si¢ na sprzecznosci.
Przykladowo pisze, ze ,,polszczyzna od zawsze byla jezykiem wladzy””. Rozpo-
znanie spotecznej roli jezyka jest bez watpienia istotne, jednak w tej formie stanowi
jedynie punkt wyjscia do dalszego, metodycznego badania. Taka konkluzja bytaby
za$ mozliwa, gdyby wykluczy¢ badz ograniczy¢ inne mozliwosci: czy tylko pol-
szczyzna byla jezykiem wladzy, czy na tle innych jezykéw stanowi wyjatek? Czy
polszczyzna byla jezykiem wytacznie wtadzy, czy pozwalala rowniez na tworzenie
oporu i1 kontrkultury? Czy byto tak od zawsze i na zawsze, czy nastgpowaly zmiany
badz sytuacje, w ktorych dziatata odwrotnie?

Z dalszej czesci ksigzki, poswigconej gawedom, mozna si¢ np. dowiedzieé, ze
ludowa fantastyka byta niezwykle przydatna jako narzedzie krytyki obowigzujacych
porzadkow”. Czy kobiety szeptaly swoje opowiesci i czary w innym jezyku, czy
byly one wyrazane w innej polszczyznie? Co to znaczy, ze byt to ,,zupetnie inny
jezyk, taki, ktory ledwo co zahacza o polszczyzne-panszczyzng”?'* Pobtocki podaje
tez, ze piesni powtarzajace motyw $§mierci fotra na pozlacanej szubienicy (echo egze-
kucji Kostki-Napierskiego) pojawiaja si¢ we wszystkich srodkowoeuropejskich jezy-
kach”. Podobnych przyktadéw mozna by znalezé wiecej. Juz z tresci samej ksiazki

68 1 . . 7 . . . . ,
” Mam na mysli przede wszystkim jezykoznawstwo poroéwnawcze i badania religioznawcze, kto-

rych czotowa postacia byl Max Miiller. Cf.: COCCHIARA 1971, s. 303-321; ZWOLSKI 1973.
* POBLOCKI 2021a, np. s. 50, 60, 64, 93, 102, 127, 240, 270.
" POBLOCKI 2021a, s. 338.
7" POBLOCKI 2021a, s. 174.
7 POBLOCKI 2021a, s. 174.
7 POBLOCKI 2021a, s. 237.
™ POBLOCKI 2021a, s. 247.
7 POBLOCKI 2021a, s. 193.
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wynika wigc, ze ani polszczyzna nie stanowita wyjatku na tle innych jezykow, ani
tez nie byta jednowymiarowym narzgdziem wtadzy. Poblocki jest tego swiadom, ale
na tym rozpoznaniu si¢ zatrzymuje'’. Tu wiasnie po raz kolejny ujawnia sie napie-
cie miedzy tre$cig a formg Chamstwa, migdzy analitycznym ukazywaniem wielo-
znaczno$ci a literackim stawianiem aforystycznych i definitywnych stwierdzen,
tworzeniem czarno-bialych obrazow. Niestety skutecznie zamykaja one droge do
niuansowania i wieloznacznosci, dalszej analizy roli jezyka, np. przenikania i krzy-
zowania si¢ w nim podziatow narodowych i klasowych.

Drugi problem z koncepcja jezyka pojawia si¢ przy omawianiu ludowych gawed
i opowiesci. Tutaj autonomiczno$¢ i sprawczos¢ jezyka zostajg przez Pobtockiego
wyniesione na ozywiony wrecz poziom. ,,Opowiesci istnieja niezaleznie od ciafla,
ktore je sobie przywlaszcza. Zjawiaja si¢ w okreslonym miejscu i czasie, by nastep-
nie porzuci¢ gawedziarza i gawiedz i powr6ci¢ do swojego osobliwego nieludzkiego
krélestwa””. Te¢ obrazowa metafore znéw mozna by ztozy¢ na karb stylu pisarstwa,
natomiast Poblocki traktuje jg zupelnie powaznie piszac, ze ,,idee stanowig odrgbnag
forme zycia” i powoluje sie przy tym na biologa Jacquesa Monoda’. Pobrzmiewa
w tym do$¢ popularna pod koniec XX w. koncepcja ,,memoéw”’, rozwijana m.in. przez
Dana Dennetta i Richarda Dawkinsa”, wedtug ktorych idee sa jak wirusy wykorzy-
stujace ludzkie umysty dla wlasnych celow. Jednak we wspotczesnej kognitywistyce
i psychologii zostata ona skrytykowana i odrzucona®.

Zachodzi tu wigc — jak mozna by powiedzie¢ za Marksem i1 Lukacsem — reifi-
kacja jezyka 1 opowiesci: wytwory cztowieka, stosunki i relacje migdzy ludzmi sg
zamienione w rzeczy, ktore staly si¢ niezalezne od czlowieka (i jako pierwotnie takie
sa wyobrazane) i rzadza jego zyciem®'. W przypadku jezyka Poblocki idzie jeszcze
dalej — nie tylko reifikuje, ale ozywia, niemal ucielesnia ludowe gawedy. Nie do
konca rozumiem cel tego zabiegu. Przede wszystkim odbiera on sprawczos$¢ i kul-
turowa tworczos¢ ludowi, ktory tkwi w polszczyznie-jezyku wiladzy, a w przypadku
uzywania jej do praktyk kontrhegemonicznych i wywrotowych jest zdany na taske
i nielaske bytéw od siebie niezaleznych. Poblocki przecenia zaréwno determini-
styczna site stow, jak i catego jezyka jako zjawiska spolecznego.

Nie zgadzam si¢ z takg wizjg rowniez na poziomie jej tresci 1 przedstawienia oral-
nosci kultury ludowej. Owczesni — niezaleznie, czy byli pisarzami, poetami, kazno-
dziejami, ludowymi gawedziarzami, czy ,,zwyklymi” ludzmi — stawali w obliczu
koniecznosci przyswojenia zarowno codziennosci, jak 1 gwattownych zmian i wydarzen,
ktore wywracaly ich rzeczywisto$¢ do gory nogami, a nie dysponowali teoriami nauko-

* POBLOCKI 2021a, s. 205.

7 POBLOCKI 20214, s. 235.

" POBLOCKI 2021a, s. 234.

” Np.: DENNETT 1995; DAWKINS 1993.

% Vide: ATRAN 2001; BENITEZ BRIBIESCA 2001.
' LUKACS 2013; PETKOVIC 1983.
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wymi z zakresu stosunkow miedzynarodowych, socjologii czy antropologii wojny. Pod
rekg mieli za to ,,metafizyczne” i nadprzyrodzone wyjasnienia, skanonizowane katego-
rie 1 schematy poznawcze, w ktdre mogli wpasowaé wymykajaca si¢ im codziennosc,
a tym samym nadac¢ jej sens i przywroci¢ poczucie kontroli (zrozumienia) nad rzeczy-
wisto$cia zewngtrzng (by¢ moze taka role pehnilo tez wyobrazenie strzygonia, nie da si¢
jednak tego stwierdzi¢ na podstawie analizy przedstawionej w Chamstwie).

Proces ten, charakterystyczny dla kultur typu ludowego, opisal Claude Levi-
-Strauss pod nazwa bricolage, czyli majsterkowanie, konstruowanie narzedzi
za pomoca potsrodkow i tego, co jest pod reka: ,,cecha myslenia mitycznego jest
wypowiadanie si¢ za pomocg niejednorodnego repertuaru — cho¢ rozleglego, to
jednak ograniczonego™. W ten sposob kultura caly czas nawarstwia sig, uzywajac
jednoczesnie wcigz tych samych (cho¢ na rozny sposob przetworzonych) srodkow:
,»chodzi o wiadomosci w pewnym sensie przekazane juz uprzednio, on [bricouler] je
tylko gromadzi”™. I dalej francuski antropolog charakteryzuje bricolage jako meta-
fore sposobu myslenia:

Swiat narzedzi bricoulera jest zamkniety, a regulg gry jest zawsze postugiwanie sie
srodkami bedacymi pod rgka, tzn. w kazdej chwili skonczonym zasobem przedmiotow
i materiatéw, niejednorodnym z tego wzgledu, ze sktad jego nie wigze si¢ z zadnym
planem szczegélnym, lecz jest przypadkowym rezultatem wszystkich nadarzajacych
si¢ okazji odnowienia czy wzbogacenia posiadanego zasobu lub tez nawigzywania
do poprzednich konstrukcji i destrukcji. [...] Mowiac inaczej, jezykiem bricoulera,
okresla go to, ze elementy sg zbierane lub przechowywane na zasadzie ,,to si¢ moze
przydac”. [...] Myslenie mityczne takze pracuje na zasadzie analogii i przyblizen,
nawet jesli jego tworzy — jak w przypadku bricolage 'u — sprowadzaja si¢ zawsze
do nowego utozenia elementéw, ktorych natura nie ulega zmianie w zalezno$ci od
tego, czy wystepuja w zasobie instrumentalnym, czy ukladzie ostatecznym®.

Co istotne, u Levi-Straussa bricolage to caly czas sposdb myslenia, ludzka
aktywno$¢ — sprawczos¢ spoczywa na tworcach, ktorzy dowolnie tworzg i opo-
wiadajg historie, a nie sg przez nie wykorzystywani do odtwarzania zewngtrznych
wobec nich idei. Opowiesci zmieniaja si¢ z kazdym wykonawcg i wykonaniem, nie
sa kopiowane jak DNA czy przesadzane jak ro$liny z umystu do umystu, podle-
gaja nieustannym zmianom i reinterpretacjom. Takie ujecie, zarbwno na poziomie
funkcjonowania kognitywnego jednostki, jak i spotecznego dziatania kultury typu
ludowego, wydaje mi si¢ bardziej trafne i zasadne™.

¥ LEVI-STRAUSS 2001, s. 32.

¥ LEVI-STRAUSS 2001, s. 36.

* LEVI STRAUSS 2001, s. 32-33, 37.

¥ Cf.: DARNTON 2012; ONG 2011; PREJS 2009; TOKARSKA-BAKIR 2000. Powstawanie, roz-
woj 1 mechanizmy transmisji spotecznej oraz réznorodne funkcje i sposoby oddzialywania opowiesci
na rzeczywistos¢ przedstawitem w pracy dotyczacej tradycji o cudownych ocaleniach miast potudnio-
wo-wschodniej Rzeczypospolitej w czasach powstania Chmielnickiego (BLONSKI [w drukul).
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Moje zastrzezenia budzi rowniez sposob przedstawienia w Chamstwie reli-
gii. Nie wiem, na jakiej podstawie Kacper Poblocki twierdzi, ze ,,na ziemiach
polskich, ktore przed rewolucjg piastowska z X w. pozostawaly terenami bez-
panskimi, nie bylo w ogoble religii — nawet tej prymitywnej, nazywanej pogan-
ska”®. Jedyny przypis, podany dopiero w kolejnym zdaniu, odnosi si¢ do jego
poprzedniej ksiazki, niebedacej bynajmniej dzietem religioznawczym®’. Bylby to
chyba pierwszy i jedyny w dziejach przypadek wystepowania spotecznosci niepo-
siadajacej zadnych wierzen ani wspolnotowej formy realizowania ich w rytuale®™.
Skadinad jednak wiadomo, ze Stowianie posiadali zar6wno swoja mitologie, jak
i zinstytucjonalizowana religi¢® .

W dalszej czgséci Pobtocki trafnie wskazuje, ze dopiero ruch kontrreformacyjny
zrechrystianizowal czy nawet po raz pierwszy schrystianizowat obszary wiejskie”’.
Watpliwe wydaje si¢ natomiast jego dychotomiczne przedstawienie radykalnych
odtaméw protestantyzmu (przede wszystkim arianizmu) jako plebejskiej i emancy-
pacyjnej herezji, a katolicyzmu jako panskiej ,,teologii zniewolenia, ktorg saczono
. Ta binarna opozycja bardziej zaciemnia obraz, niz moéwi cokolwiek
o staropolskiej religijnosci i spotecznej funkcji religii.

Rzeczywiscie w omawianym okresie dokonat si¢ w Europie zwrot w stosunkach
warstw dominujgcych i podporzadkowanych, ktory Peter Burke nazywa ,,reforma
kultury ludowe;j”; bylo to ,,systematyczne dazenie przedstawicieli warstw wyksztat-
conych do zmiany postaw 1 warto$ci reszty spoteczenstwa [...] kierownictwo tego
procesu spoczywato w rekach warstw wyksztatconych, zazwyczaj duchowiefistwa™”.
Jednak, jak zauwaza brytyjski historyk, reforma katolicka byla akurat pod tym
wzgledem tagodniejsza niz protestancka. Zamiast walczy¢ z ludowymi zwyczajami
i wchodzi¢ w otwarty konflikt ze spoteczenstwem Kosciot katolicki i jego przedsta-
wiciele w pewnym sensie afirmowali je i akceptowali, wprowadzajac ,,poprawki”
w zakresie ich znaczenia lub stwarzajac ortodoksyjne alternatywy odpowiadajgce
ludowym potrzebom.

I oczywiscie — oficjalna religia stuzyta panom do uzasadniania ich wladzy
i doczesnego porzadku, jednak sprowadzenie jej tylko do ludowego opium jest
zbyt duzym uproszczeniem. W obliczu codziennych okrucienstw réwniez religia
spetniata funkcje terapeutyczna, poza tym stanowila spoiwo spoteczne, tworzyta
wspolnote i wigzi pomigdzy uczestnikami kultu niezaleznie od klasy, do ktorej

* POBLOCKI 2021a, s. 207.

W niej za$ powoluje si¢ na kontrowersyjne prace Przemystawa Urbanczyka oraz buduje
argumentum ex silentio, przyznajac jednoczesnie, ze badania archeologiczne sa w tym zakresie niewy-
starczajace.

* Cf. BROWN 1991; ATRAN 2013.

¥ KAJKOWSKI 2017; ANTOSIK, LUCZYNSKI 2021.

* POBLOCKI 2021a, s. 205, 207.

*' POBLOCKI 2021a, 5. 209.

” BURKE 2009, s. 241.
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przynalezeli. Panowie mowili o swoich poddanych ,,dusze” (s. 51, 91)*® nie dlatego,
ze ich poddani nie mieli ciat, lecz przede wszystkim dlatego, ze za ich ,,duszne”
zbawienie byli osobiscie odpowiedzialni. Takze ksieza katoliccy podnosili problem
,piekta chlopow” w Rzeczypospolitej”*. Od kottuna, ktory Poblocki przedstawia
jako ,.chorobe miejscowa $wiata jeczmiennego™, czesto uwalnia¢ miata ludzi
interwencja z niebios, np. Matki Boskiej, czego §wiadectwa znajduja si¢ w zacho-
wanych ksiegach cudow’™.

Wypada wigc zgodzic¢ si¢ z Pobtockim, gdy pisze: ,,mozna byto utrzymywac, ze
porzadek patriarchalny jest nienaruszalny bo konsekrowany przez Boga. Ale mozna
byto tez wskazywacé, ze jest doktadnie odwrotnie a patriarchat stanowi zaprzecze-
nie wszystkiego, czego uczy Pismo™’. Nalezaloby jednak rozszerzy¢ to rozpoznanie
poza dwa jedynie wyznania chrze$cijanskie na kazde z nich — zaré6wno w katoli-
cyzmie, jak i arianizmie pojawialy si¢ elementy emancypacyjne i opresyjne. Tak
samo jak system panszczyzniany kontrreformacja i reforma kultury ludowej ani nie
zwyciezylyby, ani nie okazatyby si¢ tak trwate, gdyby postugiwaty si¢ jedynie kijem,
nie dajac w zamian zadnej marchewki.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na inna, bardzo ciekawa propozycje autora,
mianowicie model bezpanstwa. Pobtocki rozwija tu problem uprzestrzennienia
nierownos$ci obecny w jego poprzedniej ksigzce i studiach nad kapitalizmem.
Sytuacja, w ktorej cata ziemia podzielona jest pomigedzy zorganizowane i scen-
tralizowane panstwa, co narzuca tozsamo$¢ terytorialng i jej unifikacje, charakte-
rystyczna dla wspdlczesnosci, nie wystepowata wezesniej. Na skraju déwcezesnych
wladztw, na pustkowiach pomiedzy nimi pojawiaty si¢ wiec ,.bezpanstwa”, czyli
autonomiczne enklawy zbiegdéw i ludow, ktore nie daty sie badz nie chcialy dac¢ sie
podporzadkowac.

Sama koncepcja nie budzi wigkszych zastrzezen, watpliwosci mozna by mieé
jedynie, czy model Jamesa C. Scotta, odnoszacy si¢ do powstawania pierwszych
panstw 1 przejscia z koczowniczego i towiecko-zbierackiego do osiadlego i rolni-
czego trybu zycia znajduje zastosowanie w przypadku powstawania panstw $rednio-
wiecznych (Adam Leszczynski uzywa go do opisania poczatkow panstwa Mieszka)
czy nowozytnych. Nowozytno$¢ rowniez byta czasem opanowywania przestrzeni,
zarobwno w wymiarze administracyjnym, jak i intelektualnym — wowczas wia-
$nie powstaly pierwsze mapy catej Rzeczypospolitej”. Oczywiscie dostep do tych
wizualizacji byt ograniczony, same granice panstw duzo bardziej ptynne i ruchome,

” POBLOCKI 2021a, s. 51, 91.

* Np. BIENIARZOWNA 1972, s. 281; cf. ZWIAZEK 2009.

* POBLOCKI 20214, s. 254-255.

’ Np. BOSIACKA 2014 lub Regestr cudéw, cz. 111 (74).

” POBLOCKI 20214, s. 208; cf. BERGER 2005.

* AUGUSTYNIAK 2008, s. 54-55; cf.: WAPOWSKI 1526-1528; GRZEPSKI 1566; vide takze:
BUCZEK 1963; TOROK 2007.



326 JAN J. BLONSKI

a mozliwosci efektywnego sprawowania wtadzy na niektorych terytoriach mocno
utrudnione. Bezpanstwami Polski mogty by¢ np. Kurpie, Podhale czy Ukraina”.

O ile wigc rozpoznanie bezpanstw, przestrzennej nieciggltosci i ptynnosci w epoce
nowozytnej wydaje sie trafne'”, o tyle problematyczny jest ich opis i wydana przez
autora ich ocena moralna. Pisze np., Ze ,,bezpanstwa stanowity ucielesnienie plebejskiej
utopii bez nedzy i przemocy”'”, natomiast osoby tworzace i zamieszkujace je nazywa
Jludzmi kochajacymi swobodg”'” czy ,,drozdzami narodu ludzkiego™'”. Mozna si¢
zgodzi¢, ze bezpanstwa stanowity alternatywe dla zycia pod wiladza pana czy krdla,
natomiast na pewno nie byly one pozbawione koniecznosci pracy i podstawowych
bolaczek zycia, jak brutalno$¢ i przemoc czy patriarchalny porzadek. Trudno postrzegaé
tak choéby Kozakéw mordujacych inne mniejszosci, np. Zydow'", rabujacych $wiaty-
nie wlasnego wyznania'”, masowo stosujacych gwalty i inne okrucienstwa. Wreszcie
bezpanstwa nie byly samotnymi wyspami na mapie Europy, odizolowanymi od reszty
systemu spotecznego i ekonomicznego, lecz stanowily jego nieodtaczng czgs¢, zacho-
wywaly powigzania ze zinstytucjonalizowanymi organizmami panstwowymi.

I tym razem ujawnia si¢ napig¢cie migdzy literacka forma a precyzja tresci. Pobtocki
probuje niuansowac te oceng, zauwaza, ze ,,podwojna buchalteria moralna siggata row-
niez klasy ludowej”'”, a bezpanstwowcy wspohuczestniczyli w opresyjnych systemach.
Czytelnik zostaje wiec w konfuzji — czy byli to weseli hultaje, nowozytni hipisi zyjacy
w sielankowej komunie, czy raczej okrutni i bezwzgledni przestepcy szukajacy uzasad-
nienia dla swoich tajdactw? I, tak jak w przypadku jezyka, ta sprzeczno$¢ w ogodle nie
musiataby si¢ pojawi¢, gdyby nie wielkie stowa i kwantyfikatory, po ktore siega autor
Chamstwa. A szkoda, bo na tym wlasnie polu pojawila si¢ przestrzen do szerszej reflek-
sji nad spotecznymi uwarunkowaniami funkcjonowania alternatywnych porzadkow.
Bez odpowiedzi pozostaje np. pytanie, dlaczego mimo istnienia opowiesci o utopijnych
krainach i teologicznych wizji nie udato si¢ ich zrealizowa¢ w bezpanstwach; dlaczego,
uciekajac przed jednym opresyjnym systemem, tworzono kolejny, jakie mechanizmy
spoteczne, polityczne i psychologiczne si¢ za tym kryty.

MICHAL RAUSZER, SI£tA PODPORZADKOWANYCH, WARSZAWA 2021

Ksigzka Michata Rauszera jest ,klasyczng” pozycja akademicka. Autor nie szuka
nowej formy dla swojego dzieta, natomiast w duzej mierze czerpie z istniejacego juz

* POBLOCKI 2021a, s. 185.

% Cf. MOLL 2021.

"' POBLOCKI 20214, s. 183.

1% POBLOCKI 2021a, s. 184.

"% POBLOCKI 2021a, s. 183.

' HANOWER 1914.

1% JAKOWENKO 2010, s. 216-260.
"% POBLOCKI 2021a, s. 198.
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polskiego i migdzynarodowego dorobku naukowego. Poczatkowo praca ukazala si¢
rowniez w wersji popularnonaukowej, ktora, jak pisze autor, wzieta si¢ ,,ze ztosci
i z frustracji”'”’. Uczucia te wywolane zostaly niedostateczna i uproszczong repre-
zentacja w historii bezposrednich przodkow wigkszosci spoleczenstwa (chtopow,
chtopek i robotnikow, robotnic), w tym samego autora. Tytul zostal zaczerpniety
z dzieta Quentina Tarantino — otwarcie buntujacy si¢ chtopi byli rownie brawurowi,
co filmowy oddzial polujacy w samobodjczej misji na nazistow na tytach frontu'®.
W wersji popularnej, wydanej przez Wydawnictwo RM, autor ograniczyt omdwienia
teorii, zredukowat tez liczbg przypiséw, jednak w zasadniczej cze$ci w duzej mierze
pokrywa si¢ ona z wersjg naukowa. Chociaz zapewne wigcej 0sob przeczyta Bekarty
panszczyzny niz Site podporzqdkowanych, w omdéwieniu skupie si¢ na tej drugiej
pracy ze wzgledu na precyzje i petlni¢ akademickiego wywodu.

Pod wzgledem koncepcji przedstawienia ludowej historii Polski Sife
podporzgdkowanych mozna by umie$ci¢ pomigdzy ksigzkami Leszczynskiego
i Pobtockiego. Tak jak w Chamstwie, punkt ciezkosci potozony zostat na sprawczo$é
ludu, jego wewngtrzng organizacje i mozliwo$¢ renegocjacji badz zmiany wlasnej
sytuacji (cho¢ bardziej ograniczong niz to wynika z Chamstwa). Z kolei tak jak
w Ludowej historii Polski, za kluczowy uznany zostal podziat rzadzacy-rzadzeni,
a dziatania tych drugich ukazane zostaty przez pryzmat dominacji i w relacji do dzia-
fan panujacych. Jak pisze Rauszer, ,.chtopoéw i kultur¢ ludowa mozemy zdefinio-
waé wylacznie w kontekscie i przez podporzadkowanie”'”. Z jednej strony budzi
to analogiczne zastrzezenia w kwestii jednorodnosci catej warstwy, pominigcia jej
wewnetrznej hierarchii, reaktywno$ci wobec dziatan pandéw a czasem wspotudziatu
w tworzeniu systemu, z drugiej za$ takie podejscie zostalo podyktowane tematem
badan autora i skupieniem uwagi na konkretnym zagadnieniu buntu i oporu.

Pierwsza cze$¢ ksigzki (s. 11-107) stanowi szerokie omoéwienie stanu badan
i teorii chiopskiego oporu. Rauszer czerpie z prac Jamesa C. Scotta dotyczacych
chtopow z Azji Poludniowo-Wschodniej, codziennego oporu podporzadkowanych
i ukrytego protokotu. Koncepcje Scotta zostaty uzupetnione badaniami Erica Hobs-
bawma, idea Eigen-Sinn Alfa Ludtkego i Thomasa Lindenbergera oraz przekrojo-
wymi opracowaniami Charlesa Tilly’ego. W zwiazku z tym tre$¢ w duzej mierze jest
omoéwieniem zagranicznej literatury. Do tej pory w jezyku polskim nie ukazata si¢
aktualna i calo$ciowa praca po§wigcona temu zagadnieniu, dlatego ksigzka Rauszera
moze stuzy¢ jako podstawowe kompendium wiedzy i by¢ gléwnym punktem odnie-
sienia dla przysztych badan podejmujacych tematyke oporu podporzadkowanych.

Za Eugenem D. Denovesem autor zwraca uwagg na dwoistos¢ podporzadko-
wania wystepujaca w systemie panszczyznianym. Nie ogranicza si¢ ono, jak czesto

' RAUSZER 2020a, s. 7. Ta wersja pracy zostala omdwiona w cytowanym wczeéniej tekscie

GOSPODARCZYK, KOZUCHOWSKI 2021.
1% RAUSZER 2020b, s. 14-15.
' RAUSZER 20204, s. 26.
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u Leszczynskiego, do ekonomicznego i politycznego panowania jednej grupy nad
druga, ale, w ramach paternalizmu, zaktada tez moralne podporzadkowanie jednostek
jednej klasy jednostkom innej klasy. ,,Paternalizm tgczy konieczno$¢ dyscyplinowa-
nia i moralnego uzasadnienia systemu eksploatacji”'"’. Jednoczesnie w ramach pater-
nalizmu istnieje wcigz osobista wiez pomiedzy panem a poddanym, ktéra, zdaniem
Rauszera, odpowiada za charakter dziatan opozycyjnych — wymusza ona codzienny,
ukryty opor, podczas gdy ,,w zdehumanizowanych relacjach tatwiej o bezposrednie
konfrontacje”'"'. Paternalizm w rozumieniu Rauszera tym rozni sic od koncepcji
patriarchatu Pobtockiego, ze o ile pierwszy dotyczy wciaz relacji miedzy jednostkami
roznych klas, o tyle drugi rozciaga si¢ przede wszystkim na relacje wewnatrzklasowe.

Interesujace jest w tym kontek$cie rozroznienie chtopskiego oporu i buntu.
Przynajmniej czeSciowo odpowiada ono na przewijajace si¢ w polskiej historiografii
pytanie o brak zdecydowanego i otwartego wystapienia chtopdéw przeciw uciskowi,
cho¢by na wzér wojen chlopskich w Niemczech czy powstania Nilsa Dackego
w Szwecji'”. Rauszer wskazuje, ze w przypadku braku szans na powodzenie i niemal
zupelnego politycznego i ekonomicznego podporzadkowania ,,kazde glosne wyraze-
nie sprzeciwu przez podporzadkowanych byto dla nich dziatalno$cia samobdjcza.
Jedyna mozliwa forma protestu i oporu w tej sytuacji byt opér w formie ukrytej”'".
Aby znalez¢ chlopski sprzeciw, nie nalezy wigc szuka¢ zbrojnych wystapien (a przy-
najmniej nie tylko), lecz przyjrze¢ si¢ praktykom dnia codziennego i dostrzec w nich
zawoalowana dywersje wobec przymusu''*. Podobnie jak Leszczynski mozna by jed-
nak argumentowac, ze takie wystapienia byly, jesli wezmie si¢ pod uwage np. udziat
chlopéw w powstaniu Chmielnickiego czy ludowy charakter koliszczyzny.

W kolejnej czesci (s. 161-223) Rauszer prezentuje caty katalog dziatan i zacho-
wan, ktére — pozornie mogac swiadczy¢ o chlopskiej glupocie, lenistwie lub zlej
woli — stanowity tak naprawde kulturowe praktyki kontrhegemoniczne. Mozna
wsrod nich wymieni¢ zaréwno elementy folkloru, jak plotki, drwiny z ghupich panow
i sowizdrzalskie opowiesci, czary, piesni, obrzedy tworzace $wiat na opak (na wzor
karnawatu), jak i konkretne dzialania ekonomiczne i decyzje zyciowe, jak zbiego-
stwa i ucieczki, przyorywanie pola i manipulowanie miarami czy wiasnie celowe
lenistwo badz nadmiernie skrupulatne wykonywanie obowigzkow. Nie znaczy to
jednak, ze w Rzeczypospolite] bardziej otwartych wystgpien — czy to w formie
strajkow, czy zbojnictwa, czy konfliktu zbrojnego — w ogéle nie bylo'”. W ostat-
niej czgsci autor opisuje dwa studia przypadkéw pochodzacych juz z XIX w.: lidera
chtopskiego oporu i ludowej rewolucji, czyli ks. Sciegiennego, i rabacji galicyjskiej.

" RAUSZER 20204, s. 62.

""" RAUSZER 20204, s. 63.

"2 WISLICZ 2009; cf. LESZCZYNSKI 2020, s. 203.
" RAUSZER 20204, s. 73.

" Cf. DE CERTAU 2008.

'S RAUSZER 20204, s. 224-298.
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Mozna wiec na Site podporzqdkowanych patrze¢ jak na z jednej strony probe
odnalezienia w polskiej rzeczywistosci elementow modeli zaproponowanych przez
zagranicznych badaczy, z drugiej za§ — wprowadzanie do nich nowych elementow
i uzupetianie ich materialem zrédtowym (rozpoznanym juz w dotychczasowe;j
historiografii) dotyczacym Rzeczypospolitej polsko-litewskiej i ziem polskich pod
rozbiorami. Pomostem umozliwiajacym takie przetozenie jest koncepcja ,,koloniza-
cji wewnetrznej”, ktora dla Rauszera wyznacza rowniez ramy ekonomicznym i spo-
tecznym procesom, stuzacym stworzeniu systemu panszczyznianego.

Wewngtrzna kolonizacja zachodzi, ,kiedy jedna grupa (kulturowa, klasowa,
regionalna) w ramach jednego organizmu panstwowego uzyskuje przewage nad
inng”, ktora stawia temu opér' '*. Oryginalnie koncepcja ta odnosi sie do powstawania
nowoczesnych panstw i, w przeciwienstwie do imperializmu, nie dotyczy podboju
1 opanowywania zagranicznych terytoriow, a unifikacji wewnatrz kraju, gdzie jedna
grupa podporzadkowuje sobie drugg. Oznacza to nie tylko podziatl bogactw i wila-
dzy, lecz takze mniej wymiernych wartosci, jak prestiz, i zarezerwowanie ich tylko
dla rzadzacych'"”. Autor korzysta ze schematu zaproponowanego przez rosyjskiego
historyka Alexandra Etkinda, ,,w ktoérym jedna silniejsza grupa kulturowa (elita
ekonomiczno-polityczna, np. szlachta i administracja) wprowadza szereg praktyk,
w ktorych jej kultura i jezyk, ale tez, co rownie istotne, ustalony przez nig podziat
pracy (chlopi pracuja) sa narzucane réznym ludom jako wzorzec panstwowosci”'
Tak definiowana i przedstawiona kolonizacja wewng¢trzna jest w zasadzie procesem
uniwersalnym, istniejacym w kazdym momencie historycznym; przy tworzeniu si¢
spolecznosci, tworzyly sie rowniez podzialy i uzasadniajace je ideologie'"”

Z procesu klasotworczego, podobnie jak Pobtocki, Michat Rauszer wyprowadza
,kulturows jedno$¢ klasy ludowej”'”’. Cho¢, jak zauwaza autor, opisujac ,kolekty-
wizm pragmatyczny”, ,,w relacji panszczyznianej podziat na bogatych i biedniej-
szych chtopow byt bardzo istotny, ale panszczyzna wymuszata od nich wspotprace na
pewnym poziomie”'”'. Wraca wiec kwestia solidarnoséci chlopskiej i wewnetrznych
podziatow'”. Rauszer, tak jak Leszczynski, sktania si¢ ku binarnemu podziatowi na
panow i poddanych, a praktyki oporu widzi jako stosowane przez drugich przeciwko
pierwszym. Taka dychotomia bedzie zasadna, jesli, tak jak pisze Poblocki, potrak-
tuje si¢ ja jako wzor kazdej relacji: ,,Wszystkie roboty taczyto jedno: ich stuzebny
charakter. W kazdej kto$ byt panem. Ale zwykle kto inny: szlachcic na folwarku

" RAUSZER 2020a, s. 107.

""" RAUSZER 20204, s. 110.

"8 RAUSZER 20204, s. 111.
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"' RAUSZER 20204, s. 83.
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albo jego dzierzawca, albo maz, albo ojciec w domu zamoznego kmiecia”'>. Mozna
wigc zatozy¢, ze opor podporzadkowanych wystepowat na kazdym szczeblu tej dra-
biny, nie tylko wzdtuz osi zasadniczego podziatu. Wydaje sig¢, ze poszerzenie analizy
o wewnetrzne relacje chtopstwa mogloby znacznie wzbogaci¢ prace i umozliwic jej
wyjscie poza dobrze juz znane schematy.

Rauszer przyjmuje bardzo dhugi zakres czasowy kryzysu na przetomie epoki $re-
dniowiecznej 1 nowozytnej (od XIII do XVI w.), ktory doprowadzil ostatecznie do
powstania systemu panszczyznianego w Polsce. Za symboliczng date¢ jego ustanowie-
nia, tak jak Leszczynski, przyjmuje rok 1520, a wigc wydanie przez Zygmunta Sta-
rego statutow torunsko-bydgoskich, ktore zmienity wymiar panszczyzny z rocznego
na tygodniowy. Wedtug Rauszera ,,pafnszczyzna, o ile byta wprowadzana w r6znym
zakresie, to z biegiem czasu przeksztatcala si¢ w ogdlne uniwersalne prawo i jako jed-
no$¢ — a nie wielo§é roznych przejawdw — nalezy ja traktowac”™'. W dhugiej dys-
kusji na temat genezy systemu folwarczno-panszczyznianego Rauszer pozycjonuje
si¢ wiec po stronie zwolennikow koncepcji aktywnosci szlachty (jej checi zysku)'?
1 wewnatrzpanstwowych proceséw spotecznych jako czynnikdéw, ktore zadecydo-
waly 0 jego uksztattowaniu'*’. Choé sam problem jest na pewno zlozony i wymyka
si¢ jednoprzyczynowym wyjasnieniom, autor prezentuje tylko wycinek tych dysku-
sji. Zwraca rowniez uwage na moralny wymiar calego procesu: ,,watpliwosci moze
budzié¢ sposdb wprowadzania tego w zycie”'”’. Tak jak w przypadku dwoch poprzed-
nich prac, wraca wigc pytanie o kryteria takiej oceny zjawisk z przesztosci.

Rauszer pisze jednak, ze chiopi sami kwestionowali dominacj¢ w kontekscie
moralnym. ,,Znamy wiele przypadkéw w historii Polski, kiedy chtopi wyrazali prze-
konanie, ze prawo do ziemi powinien posiada¢ ten, kto ja uprawia. Podwazalo to
prawa szlachty”'**. Niestety nie wymienia konkretnych przypadkéw ani zrodet takich
informacji. W przypisie natomiast jedynie dodaje: ,,Przekonania takie moga wskazy-
wac na istnienie pamigci okresu, kiedy ziemia nie nalezata wylacznie do szlachty,
a tym samym potwierdza¢ tez¢ o wewngetrznej kolonizacji, w ktorej chtopskie prawo
do ziemi zostaje zniesione w imig¢ szlacheckich interesow”'”’. Szczegolnie ciekawa
wydaje sie teza o istnieniu i ciaglosci chlopskiej pamieci zbiorowej, ktéra wymaga-
faby rozwinigcia i osobnego opracowania.

Zadanie to nie bedzie tatwe. Oczywisty jest problem ograniczonej dostgpno-
sci lub po prostu braku zrodet. By¢ moze jednak badania nad folklorem, piesniami,
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opowiesciami pozwolg zrekonstruowa¢ mechanizmy i tre$ci pamigtania. Warto jesz-
cze zauwazyC, ze by¢ moze trudno jest méwic o ciagtosci kulturowej chlopow row-
niez ze wzgledu na brak ich cigglosci osadniczej. Zazwyczaj przyjmuje sie, ze chtopi
z pokolenia na pokolenie zamieszkiwali jedng wies, ,,malg ojczyzne swoich przodkow™.
Wrcigz mamy chyba za mato danych, by zdecydowanie podwazy¢ t¢ tezg, natomiast
wydaje si¢, ze w kontekscie zarowno zmian granic, wojen przetaczajacych si¢ przez
panstwo — a w zwigzku z tym i migracji — ale rowniez konieczno$ci pdzniejszego
ponownego zaludnienia ziem czy wreszcie nowych lokalizacji i osadzania chlopéw na
zdobytych terytoriach, a takze zbiegostwa geograficzna mobilno$¢ spoleczna (choc¢by
wymuszona) byta jednak wysoka. Prace takie, jak wspomniana ksigzka Mateusza
Wyzgi, zdaja si¢ potwierdzac ten poglad. Zmiany miejsc zamieszkania i mieszanie si¢
ludnosci z réznych okolic miatyby bardzo istotny wplyw zarowno na ciagtos¢ kultu-
rowa, jak i wytworzenie si¢ ludowej pamigci zbiorowej badz ich brak.

Najpowazniejsza proba odtworzenia i przywrocenia ludowej pamieci spo-
tecznej jest Swiezo opublikowana praca Jana Wasiewicza Pamie¢ — chliopi —
bunt. Transdyscyplinarne badania nad chiopskim dziedzictwem. Historia pamieci
pierwszego powstania ludowego na ziemiach polskich'®. Zarowno w ksigzce, jak
i w osobnych artykulach badacz przeanalizowat starannie proces marginalizowa-
nia dziedzictwa tej grupy, a w zwiazku z tym i zanikania jej pamigci oraz pamigci
0 niej, co prowadzito do przyjmowania skrajnych postaw wobec ludu — demonizacji
badz idealizacji, chtopomanii i chtopofobii'’'. Nie ujmujac badaniom Wasiewicza,
W znacznej mierze pionierskim, a na pewno najszerzej zakrojonym, trzeba jednak
zauwazy¢, ze historyczna czg$¢ jego ksiazki o ,,pierwszym ludowym powstaniu”
takze dotyczy raczej pamigci o chlopach niz pamigci ich samych. Jest to oczywi-
$cie kwestia braku zrodet 1 zasadniczego pytania postawionego w nurcie badan post-
zalezno$ciowych: ,,czy podporzadkowani inni moga przemoéwi¢?”'”’. Jak zauwaza
historyk, dopiero ,,na przetlomie XIX i XX w. pojawit si¢ jeden z pierwszych glo-
sow dotyczacych wczesnopiastowskiej chtopskiej rebelii pochodzacy ze srodowiska
chtopskiego™'™. Jego opowiesé jest jednak znaczacym wktadem — ,,dzi$ juz jednym
z wielu — do odpomnienia losu polskich chtopek i chtopéw™"**. Dlatego z nadzieja
1 niecierpliwoscig mozna oczekiwac kolejnej ksiazki Wasiewicza, ktorg zapowiada
we wstepie — ,,analizy (historii) pamigci poddanstwa i panszczyzny, buntu Kostki
Napierskiego i rabacji, Chlopéw Reymonta czy wozu Drzymatow”'>.

Na koniec chciatbym jeszcze odnie$¢ si¢ do jednej kwestii, ktora przewija si¢
przez wszystkie trzy ksiazki, a wprost dyskutowana jest do$¢ obszernie przez Michata
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Rauszera i Adama Leszczynskiego. Czesto pojawia si¢ tez w spotecznym odbiorze
»zwrotu ludowego” jako zarzut o demagogi¢ autoréw i nieuprawnione analogie histo-
ryczne. Chodzi mianowicie o poréwnanie sytuacji chtopéw w nowozytnej Rzeczypo-
spolitej i czarnych niewolnikow w obydwu Amerykach'*’. Zaden z autoréw nie stawia
jednak znaku réowno$ci pomiedzy tymi systemami a funkcjg chlopa i niewolnika.
Michat Rauszer proponuje takie ujecie: ,,Niezrecznie, ale do$¢ obrazowo, mozna to
pokazac¢ przez stwierdzenie, ze chtop nie byl niewolnikiem, ale niewolna byta jego
praca, ktora wykonywat na rzecz pana”"’. Relacje osobistego podporzadkowania
lepiej opisuje przywotywany wielokrotnie termin patriarchatu/paternalizmu.

Debata na temat sytuacji chlopdéw trwa przynajmniej od ukazania si¢ artykutu
Andrzeja Wyczanskiego'™, ktory postawit pytanie, czy byto im zle w Rzeczypospoli-
tej. Czgsto odpowiedzi byty uwarunkowane bardziej ideologicznie niz merytorycznie.
Tego rodzaju problemy i dyskusje zawsze bedg wracaly przy probach zastosowania
kryteriow czystko ekonomicznych do oceny zjawisk niedajacych sprowadzic si¢ jedy-
nie do ich warto$ci gospodarczej'”. Nalezy tez pamigtaé, ze pozycja chtopow nie byla
stala i pogarszata si¢ z czasem, takze w zwigzku z czynnikami zewngtrznymi. Stan
rzeczy rozny byt w czasach prosperity XVI w., w srodku pustoszacych wojen potowy
wieku XVII i ostatecznego upadku panstwa pod koniec XVIII stulecia.

SILA HISTORII LUDOWE]

W tej czesci cheiatbym spojrze¢ na historiografie wykluczonych przez pryzmat mysli
Waltera Benjamina, ktorego z omawianych autoréw cytuje jedynie Pobtocki, choé¢
jego interpretacja prac niemieckiego filozofa r6zni si¢ od mojej. Dyskusja nad kazdym
zwrotem w nauce, takze ludowym, nie powinna ogranicza¢ si¢ do wytknigcia autorom
1 autorkom bledow merytorycznych i faktograficznych, a w konsekwencji odrzucenia
ich koncepcji 1 pomystéow jako catosci — debatg nalezy podja¢ takze na poziomie
og6lnym. I cho¢ — jak wynika z poprzedniej czesci artykutu — jako$¢ argumentaciji
i pojedynczych prac oceniam zdecydowanie krytycznie, uwazam paradoksalnie, ze
zwrot ludowy jest potrzebny i wcigz jeszcze moze wnie$¢ wiele ciekawych i ozyw-
czych idei do polskiej humanistyki. Juz sam fakt, ze proponuje alternatywe wobec
tradycyjnego sposobu pisania o przesztosci, wywotujac tak szerokie dyskusje wykra-
czajace poza spory profesjonalnych historykow, stanowi o jego sile. Moze warto
wykorzysta¢ koniunkture, by debaty te skanalizowa¢ i uzupetnia¢ takze akademicko,
np. w nowym czasopismie naukowym poswigconym konkretnie ludowym historiom,
sposobom ich pozyskiwania, metodom badawczym i komunikacyjnym.

B LESZCZYNSKI 2020, s. 13, 232-239; RAUSZER 2020a, s. 136-142.
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Na poczatek warto zwrdci¢ uwage na podstawowg sprawe, zwigzang z ostat-
nig refleksja dotyczacag ksiazki Rauszera. W ,,zwrocie ludowym” brak de facto kon-
tekstu migedzynarodowego i globalnego. Jesli pojawiaja si¢ odniesienia do innych
czesci $wiata, to jako kontrowersyjne analogie (do amerykanskiego niewolnictwa,
do karaibskiego zombie) badz w kontekscie teorii powstalych na podstawie badania
np. chlopéw w potudniowo-wschodniej Azji. Wszystkie odwolania pozostajg jed-
nak bardzo punktowe i nie probuja nawet tworzy¢ sieci globalnych lub europejskich
zalezno$ci ani prezentowac wigkszego obrazu. Pod tym wzgledem historia ludowa
pozostaje historig narodowg. Catly czas narracja prowadzona jest, jak gdyby historia
Polski czy Polszczy byta wyjatkowa, odrgbna i niezalezna od dziejow powszechnych.
A przeciez, poza poglgbieniem analizy, to znakomita okazja do pokazania prymatu
podziatéw klasowych nad narodowymi, ,,jednosci kulturowej podporzadkowanych”
i powszechno$ci dos§wiadczen ludowych oraz uniwersalnosci wyzysku. Ciekawe,
ze istniejgce prace wskazujace na nieshuszno$¢ i ograniczenie takiego zatozenia
sa pisane glownie przez historykoéw zagranicznych'®. Autorzy omawianych znaja
i powotuja si¢ na opracowania z zakresu historii globalnej, ale nie wykorzystuja ani
ich metody, ani perspektywy.

Podobnie jak w krytykowanej przez autorow zwrotu ludowego ,historiografii
narodowej”, rowniez w omawianych pozycjach motywem przewodnim pozostaje
cierpienie i walka z przewazajacym wrogiem. Zwlaszcza Adam Leszczynski przed-
stawia lud jako mniej lub bardziej bierny obiekt przemocy. Mimo opisywania tak-
tyk oporu réwniez Michat Rauszer nie uniknat fatalizmu — préba buntu oznacza
samobdjstwo. A cho¢ Kacper Pobtocki przedstawia alternatywy, to takze w jego opo-
wiesci wyrwanie si¢ z wszechobecnej spirali przemocy okazuje si¢ koniec koncow
niemozliwe i prowadzi jedynie do powielania schematow opresji'*'. To bardzo pesy-
mistyczne wizje, zwlaszcza jesli majg stuzy¢ za analogie czy geneze wspotczesnosci.
Tym bardziej ze dzi$ neoliberalny porzadek rowniez zdaje si¢ by¢ jedynym mozli-
wym — wedhug sloganu przypisywanego Slavojovi Zizkowi tatwiej wyobrazi¢ sobie
koniec $wiata niz koniec kapitalizmu'”. Mimo nawarstwiajacych sie kryzysow zwia-
zanych z katastrofa klimatyczna, pandemia, sytuacja geopolityczng itp. nie wida¢
liczacej si¢ spotecznej alternatywy dla obecnego systemu, a minione i niespetnione
wizje odrzuca si¢ jako mrzonki. Jak dowodzi Mark Fisher, ,,ostatnie czterdziesci lat
stanowito probe wypedzenia owych «widm $wiata, ktory moglby byé wolny»”'™.
Raz jeszcze, tak jak u Benjamnina, remedium moze by¢ studiowanie historii —
,pierwszym krokiem do odwrocenia procesu redukcji $wiadomosci (consciousness-

" Np. PORTER-SZUCS 2021; dla epoki nowozytnej np. CERMAN 2012. Niektore z tych watkow
pojawity si¢ w poprzedniej ksiazce Kacpra Poblockiego (POBLOCKI 2017). Nie sa to zreszta nowe
pomysty, vide np. PACH 1990.

I Cf. MOLL 2021

" Vide FISHER 2020, s. 10.

" FISHER 2021, s. 178.
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deflation) jest jego zrozumienie”*. W tym celu jednak trzeba zerwaé z linearna
i teleologiczng wizjg historii prowadzacej nieuchronnie do tu i teraz, a takze z ciaglo-
$cig panujacych stosunkow spotecznych i bezsilnoscig wobec nich.

Kazdy z autorow zastrzega, ze podporzadkowanych nie nalezy idealizowac.
I stusznie. Pokazujacy zycie dzisiejszych wykluczonych Artur Domostawski zauwaza,
ze ,,oczekiwanie sytych, zyjacych w dostatku, zadowolonych z zycia, ze przeslado-
wani, gwalceni, odczlowieczani pozostana aniotami i bedg walczy¢ o swoje prawa
w sposob szlachetny, to zabobon ponad podziatami”'*. W odniesieniu do 0sob z prze-
sztosci mozna bytoby jeszcze dodac do listy réznic zycie w $§wiecie zindustrializowa-
nym, naukowym, demokratycznym, znajacym ide¢ praw cztowieka. Mimo wszystkich
zastrzezen jest jasne, po czyjej stronie znajduje si¢ sympatia autorow, co akurat nalezy
poczytywac za przejaw ich uczciwosci i samoswiadomosci, a wige i traktowac jako
zalet¢ napisanych przez nich ksigzek. Problem w tym, Ze na sympatii si¢ nie kon-
czy. Z omawianych prac wylania si¢ jednoczes$nie obraz wytrwatych pracownikow,
uroczych drobnych cwaniaczkéw tworzacych szerokie sieci spoleczne wzajemnego
wsparcia, wrazliwych humanistow kochajacych zwierzgta, mitujacych wolnos¢ i row-
no$¢ anarchistow, a czasem nawet dzielnych wojownikow i ,,drozdze narodu ludz-
kiego”. Zrodlem tej legitymizacji jest bycie ofiara, podporzadkowanym i zwiazane
z tym cierpienie. O ile ludowa historia na pewno robi duzo dla ucztowieczenia wyklu-
czonych, o tyle zbyt czgsto proba rehabilitacji przemienia si¢ w idealizacjg.

Nie nalezy wigc w przesztosci szuka¢ gotowych rozwigzan i popada¢ w druga
skrajnos¢, przeciw ktorej wystepuja autorzy. Pobtocki np. wytyka, ze w etnograficz-
nych pracach Oskara Kolberga ponad 85% zapiséw z terendéw Mazowsza poswie-
conych jest zabawie i czynnosciom radosnym'*. W ludowych historiach Polski
ujawnia si¢ druga, zdecydowanie mniej wesota i spokojna, strona medalu. Znow,
niczym w szesnastowiecznym przyslowiu i wierszu, tworzone sg dwie skrajne,
radykalnie odmienne wizje — moze i warunki zycia stworzone przez panow byly
okrutne, ale poddanych cierpienie tylko uszlachetniato. Parafrazujac Marka Blocha,
chcialoby si¢ zawota¢: ,,po jalowych mowach oskarzycielskich nastepuja rownie
bezptodne rehabilitacje. Robespierrysci, antyrobespierrysci! Btagamy Was o taske,
zlitujcie si¢ i powiedzcie nam po prostu, jaki byt Robespierre!”'’. Nie znaczy to
jednak, ze wyciagniecie Sredniej z sielankowej i mrocznej wizji historii polskiej wsi
odstoni jej ,,prawdziwe oblicze” ani tez, ze historycy moga zdoby¢ si¢ na pozytywi-
styczny obiektywizm i powiedzie¢, jak byto naprawde.

** FISHER 2021, s. 198.

" DOMOSELAWSKI 2016, s. 210.

" POBLOCKI 2014, s. 140-141.

7 BLOCH 2009, s. 133-134. Polemicznie do tego hasta Blocha podszedt Carlo Ginzburg, ktory
argumentowal, ze historyk jednak, nie tylko przez swoje podejscie do dowodow, podobny jest sgdziemu
(GINZBURG 1991; GINZBURG 1999).
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Jesli jednak celem zwrotu ludowego jest m.in. przywrdcenie pamigci o chtop-
skich przodkach, a tym samym zbudowanie ludowej tozsamosci, to zasadne jest pyta-
nie o atrakcyjnosc¢ takich wzoroéw dla szerokiego kregu pozbawionych w duzej mierze
sprawczosci i gornolotnych ideatow odbiorcdw, ktérych zycie jest udrgka — nie wal-
czg o wolnos$¢, ojczyzne ani honor, a najczesciej po prostu o przetrwanie. A takze,
czy opowiedzenie przesztosci na nowo w ogdle jest w wstanie zmieni¢ terazniejsza
rzeczywisto$¢ polityczno-spoteczng i przygotowac do zmagan o lepsza przyszios¢?'+®
Biorac pod uwage deklaracje autorow oraz ich dziatalno$¢ pozanaukowa, nie mam
watpliwosci, ze celem ,,zwrotu ludowego” nie jest jedynie przeobrazenie historio-
grafii, lecz calego publicznego dyskursu i narracji historycznych czy wrecz sposobu
patrzenia na przesztos¢ i myslenia o niej. Mozna wiec rozszerzy¢ pytanie z poczatku
akapitu: kto ma by¢ odbiorca zwrotu ludowego? Kim jest ,,uwazny czytelnik”, do
ktorego zwraca sic Adam Leszczyfiski'™? Lewicowa inteligencja, dla ktorej to nie sa
odkrywcze ustalenia, liberalna klasa srednia krytykujaca solidarno$¢ spoteczna, wyz-
sze podatki 1 beneficjentow programu 500+? Czy wlasnie ta ostatnia grupa, ktorej
antyelitarne uczucia i sentymenty historyczne sg juz w duzej mierze uksztattowane
(oddolnie) i zagospodarowane np. przez kult tak zwanych zohierzy wykletych?'™

,»Nic nie przyczynito si¢ bardziej do demoralizacji niemieckich robotnikow niz
przekonanie, ze to oni ptyng z pradem”"'. Demoralizacja ta byta wedtug Benja-
mina podwojna. Z jednej strony popchneta lud w objecia populistycznej, a wkrotce
totalitarnej wladzy, ktora trafnie i na masowg skalg potrafita wygrywac jego sen-
tymenty i1 uprzedzenia oraz snu¢ wizje przysztej wielkosci. Zwrot ludowy w swej
probie zawtadniecia wyobraznig historyczng ludu jest wtorny i reakcyjny. Podkresla
martyrologie i konieczno$¢ dowarto$ciowania, uznania tego cierpienia, ale nie widac¢
w tym konstruktywnej propozycji zdolnej konkurowa¢ z ugruntowang juz narodowa
narracja, ktora skutecznie owo cierpienie zagospodarowata. To wtasnie drugi wymiar
tej demoralizacji. Jak pisat Benjamin, ,,w tej szkole klasa robotnicza oduczyla si¢
zar6wno nienawisci, jak i checi ponoszenia ofiar. Obie bowiem karmig si¢ obra-
zem zniewolonych przodkoéw, a nie wyzwolonych wnukéw”'*. Taka wizja postepu
i emancypacji widoczna jest szczeg6lnie u Leszczynskiego — zgodnie z nig poprawa
sytuacji i zwigkszenie praw nadejda, gdy rzadzacym potrzebne bgdzie poparcie mas,
natomiast aktywnos$¢ ludu niewiele jest w stanie zmieni¢. A nawet jesli lud zna si¢
dzi$ na nienawisci 1 jest gotow do poswigcen, pozostaje pytanie do czego i w imi¢
czego. Kluczowe wydaje si¢ zatem, kto i w jaka stron¢ (np. za pomocg przekazu
medialnego) nastawia zagle, w ktore wieje wiatr historii powszechnej'”

S Cf.: BAUMAN 2018; DERRIDA 1994.

' LESZCZYNSKI 2020, s. 530.

" GOSPODARCZYK, KOZUCHOWSKI 2021a; cf. PACZKOWSKI, ZAREMBA 2021.
"' BENJAMIN 2012a, s. 317.

" BENJAMIN 2012a, s. 319.

' Cf. BENJAMIN 2005, N 9, 6-8, s. 521.
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Na ewentualne dlugofalowe efekty rozgorzatych dyskusji przyjdzie jeszcze
poczekaé. Niezaleznie od ich rezultatow historia i odwotania do przesztosci beda
peity centralng role w argumentacji wszystkich stron. W zwiazku z tym pojawia
si¢ pytanie o sposob ich wykorzystania. To zresztg bardzo delikatna, a cz¢sto indy-
widualna kwestia, ktorej nie sposob tu jednoznacznie rozstrzygnac. Czy jednak rze-
czywiscie przedstawianie podporzadkowanych wynika, jak pisal Walter Benjamin,
z ,tajemnej umowy mi¢dzy minionymi pokoleniami a naszg generacja”, z chgci przy-
wrdcenia im reprezentacji, pamigci 1 §wiadomosci, Ze ,,nic, co si¢ kiedy$ wydarzyto,
nie powinno si¢ uwazaé za stracone dla przesztosci”?'™* Czy moze zwrot ludowy
stanowi klamr¢ uprzedmiotowienia i wyzyskiwania wykluczonych, a teraz takze ich
przeszto$ci w naszej walce politycznej?'™ ,,W kazdej epoce trzeba od nowa starag sie
wydrzeé tradycje konformizmowi, ktory pragnie nad nig zapanowaé”"™* — niezalez-
nie od tego, jakie barwy polityczne przybierze dzisiaj ten konformizm.

W tradycji uci$nionych Benjamina, do ktorej odwotuje si¢ Pobtocki, nie chodzi
o0 zastgpienie bohateréw narodowych bohaterami ludowymi, Jana Pawta II ksiedzem
Sciegiennym, a zohierzy wykletych bezpanstwowcami czy Jakubem Szela. Celem
jest natomiast takie ,,metodologiczne przesuniecie, po ktorym historia, zamiast two-
rzy¢ kolejne gladkie i funkcjonalne wobec obowiazujacej linii politycznej opowie-
$ci, stataby si¢ rezerwuarem napig¢, sprzecznosci i konfliktow, zdolnych zmienié¢
nie tylko sposob widzenia przesztosci, ale takze aktualne stosunki spoteczne”"”’
Zadaniem tradycji ucisnionych nie jest wigc zdobycie hegemonicznej pozycji i usta-
nowienie nowej hierarchii, tak jak to miato miejsce np. w bezpanstwach. W historii
ludowej nie nalezy szuka¢ ani instrukcji, ani gotowych wzorcéw — Polszcza nieko-
niecznie bylaby lepszym miejscem, gdyby powstanie Chmielnickiego zwyci¢zylo.
Pojedyncze rewolucje, jesli nawet bytyby wygrane, zapewne nie wyrwatyby historii
z jej biegu, nie spelityby poktadanych w nich (zwtaszcza dzisiaj) nadziei. Jednak
nie w tym tkwi dzi$ ich sita i warto$¢ pamigci o nich.

Epoki historyczne czgsto prezentowane sg jako jednolite bloki charakte-
ryzujace si¢ okreslonymi stosunkami spotecznymi i ekonomicznymi, ktore sa
wszechobejmujace i ktore stopniowo ewoluuja w strone wspotczesnosci. Z pro-
stym szukaniem w przeszto$ci przyczyn i zrodet czasow obecnych wigze si¢ duze
ryzyko — zawsze da si¢ je znalez¢. Zawsze mozna powiedzie¢ — jak na poczatku
tego artykutu — ,juz w XVI w. ...”. Ale wlasnie taka perspektywa tworzy iluzje
linearnego postepu i historii toczacej si¢ z gory ustalonym torem niezaleznie, czy
jest on determinowany boska opatrzno$cia, czy walka klas. Oczywiscie do sytu-
acji, w ktorej sie znajdujemy, doprowadzily przeszle zdarzenia, ale w kazdej chwili
mogly potoczy¢ si¢ i skonczy¢ inaczej. Do jakiego stopnia, pozostaje kwestig dys-

** BENJAMIN 2012a, s. 312.

%5 Cf. WEZOWICZ-ZIOLKOWSKA 2020.
S BENJAMIN 2012a, s. 314.

"7 POSPISZYL 2016, s. 16.
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kusji. Potencjalne alternatywy ujawniaty si¢ w utopiach, prognozach, wrézbach,
przepowiedniach i projektach lub proébach zmiany rzeczywistosci. Jesli przegraty,
stawaty si¢, jak nazwatl to niemiecki historyk Reinhart Koselleck, miniong przy-
szloscia (vergangene Zukunft)'®. Dlatego przeszlosé, jak zauwaza Mark Fisher,
wecale jeszcze si¢ nie wydarzyla. ,,Przeciwnie, musi by¢ nieustannie narratywizo-
wana na nowo; politycznym celem powstatych w ten sposéb reakcyjnych narra-
cji jest za$ sttamszenie potencjalow tkwigcych weiaz w dawnych historycznych
momentach, czekajacych wcigz na ponowne przebudzenie”'™

Sita i warto$¢ minionych przysztosci takze dzisiaj tkwi jednak nie w ich uto-
pijnych wizjach, a w samym fakcie pojawienia si¢ na horyzoncie oczekiwan. Kiedy
wiec Fisher nieco prowokacyjnie przywoluje ,,.kwasowy komunizm”, czyli kontrkul-
ture i ferment intelektualny przetlomu lat sze§¢dziesiatych i siedemdziesiatych, to nie
po to, by szuka¢ tam gotowych rozwigzan, a raczej, by pokazaé, ze alternatywa byta
mozliwa (a na pewno wyobrazalna) oraz podja¢ refleksje, dlaczego jednak zostata
zwycigzona i wyparta. ,,Podobne potencjalnosci mogg wplywac na $wiat, nieko-
niecznie doczekujac si¢ aktualizacji. Istniejace formacje spoteczne ksztattowane sg
przez formacje potencjalne, ktérych aktualizacji staraja si¢ zapobiec”'®. Podobne
potencjalnosci za kazdym razem, w kazdym momencie historycznym udowadniaja,
ze istniejacy porzadek nie jest jedynym mozliwym, a jednostki i grupy sa w sta-
nie stworzy¢ wobec niego alternatywny system. ,,Sednem Benjaminowskiej kon-
cepcji historii byto konstruowanie obrazéw dialektycznych, w ktorych §ciggana jest
pokrywa policyjnej historiografii”'®'. Historia ludowa powinna wiec nie$é¢ w sobie
ogromny tadunek — nie wybuchowy, a rozbrajajacy. Powinna stuzy¢ podwazaniu
istniejacych struktur i hierarchii, ktore klasy rzadzace przedstawiaja jako jedyne
mozliwe i konieczne, odwieczne, tradycyjne i state. ,,Odchodzac od zachodniego,
teleologicznego modelu [historii] przechodzimy tez z czasu koniecznosci do czasu
mozliwosci, czasu przypadku, otwartego w kazdej chwili na niespodziewane wdar-
cie si¢ nowego”'”. Dlatego studiowanie porazek, btedow, nieudanych prob i minio-
nych przysztosci'® (tak na poziomie jednostkowym i spotecznym) moze powiedzieé
nam zdecydowanie wigcej o przeszlosci i terazniejszosci niz ,.kroczenie w pochodzie
zwycigzcow” 1 legitymizowanie ich triumfow. Nie moze jednak sprowadzac¢ si¢ do
poszukiwania nowych heroséow, a musi ,,wciaz od nowa kwestionowaé kazde zwy-
ciestwo, jakie kiedykolwiek odniesli panujacy”'*.

" KOSELLECK 2008.

' FISHER 2021, s. 181-182.

' FISHER 2021, s. 183.

"' POSPISZYL 2016, s. 204. Tej historii, ktora pokazuje odznake Scotland Yardu gloszaca ,,byto
sobie pewnego razu” (cf. BENJAMIN 2005, N 3, 4, s. 509).

' LOWY 2005, s. 102.

' Np. FREY 2012.

' BENJAMIN 2012a, s. 313.
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Gdy na krysztat procesu dziejowego, o ktorym pisze Benjamin, padajg pro-
mienie stofica, ktére akurat wschodzi na niebie historii'®, zaczyna si¢ osobliwa gra
miedzy minionym a terazniejszym. Jej efektem sa refleksy rozbtyskujace przed
historykiem w chwili niebezpieczenstwa, ktore uktadajg si¢ w przesycone napie-
ciami konstelacje. Materialista historyczny musi uchwyci¢ ten obraz i ocali¢ go,
zanim zniknie na zawsze. Musi tez pamietac, ze krysztat 6w dziata jak pryzmat —
rozszczepia promien $wiatla na mniejsze, mienigce si¢ wszystkimi barwami. Dla-
tego jego zadaniem jest zauwazenie wszystkich niuansow, napie¢ i konfliktow
miedzy nimi oraz konstelacji, ktore tworzg. ,,Materializm historyczny nie dazy do
uzyskania jednorodnego ani ciaglego obrazu dziejow”'®’, nie udaje obiektywizmu
ani nie szuka prawdy lezacej po srodku — stara si¢ ukazac¢ przeszto$¢ w calej jej
ztozonosci i niejednoznacznosci, odej$¢ od prostych, monokauzalnych i jedno-
skutkowych zaleznosci na rzecz ukazania skomplikowania i wielowymiarowosci
rzeczywistosci, jej wewnetrznych konfliktow. Tylko tak bedzie w stanie wyzwolié
przesztos¢ spod policyjnej patki historiografii.
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To wrest tradition away from conformism. On people’s histories of Poland

In the article I review and discuss recent books on people’s history of Poland. The first part
is a classic review of the books Ludowa historia Polski [A People’s History of Poland] by
Adam Leszczynski, Chamstwo by Kacper Pobtocki and Sifa podporzgdkowanych [The
Power of the Subjugated] by Michal Rauszer. I draw attention, among others, to the one-
sidedness of the narrative (a dichotomous division of society, focus on the violence and its
continuity), interpretations that are not supported by the arguments and sources presented
(strzygon, the vampire from Slavic folklore), and to the lack of a global perspective. While
in the first part the discussion is on the level of content, in the second part the key concepts,
ideas and assumptions behind the writing of people’s histories are considered — how and for
whom such histories should be communicated, what is their purpose. Following Walter
Benjamin and Mark Fisher, I propose that people’s history should open up the past and remind
us that alternatives to the dominant system were and are possible.
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