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Miklés Mitrovits, Zakazane kontakty. Wspdipraca opozycji polskiej
i wegierskiej 1976—1989, thum. Szymon Brzezinski, IPN, Warszawa 2022,
ss. 368

Powstato juz niemato prac naukowych na temat opozycji demokratycznej w komunistycznej
Polsce. Monografia Mikldsa Mitrovitsa po§wigcona jest kontaktom transgranicznym. W tej
formule zawiera¢ si¢ moga rézne ujecia, np. bardziej akcentujace znaczenie wspotpracy mie-
dzy Zachodem i Wschodem przez tzw. zelazng kurtyne. Autor skupit si¢ na kierunku poétnoc—
potudnie. Historia polsko-wegierskiej opozycji nie doczekata si¢ dotychczas osobnej mono-
grafii. W historiografii wiecej uwagi przywiazywano do zwigzkéw opozycji polskiej
i czechostowackiej czy porownan slowacko-enerdowskich. Tymczasem pordéwnanie Polski
i Wegier zawsze wydawalo si¢ ciekawe ze wzgledu na znaczne podobienstwa w kulturze pro-
testu antykomunistycznego, widoczne np. w obiegu stowa zakazanego. Zaréwno w Polsce,
jak ina Wegrzech opozycja wydawata ksigzki metodami drukarskimi poza cenzura. Wiedzieli
o tych podobienstwach jednak nieliczni, ktorzy zdolali przebrna¢ przez barierg jezykowa zro-
det wegierskich i polskich. Wyzwanie naukowego opracowania tego zagadnienia dtugo cze-
kato na badacza o polsko-wegierskich kompetencjach jezykowych.

Analiza historii zrywow niepodlegtosciowych — a do tego wiasnie nurtu nalezy to stu-
dium — nie nalezy do tatwych przedsigwzie¢ badawczych. Dziatania opozycji miaty charakter
spoteczny, czgsciowo konspiracyjny. Ruch sprzeciwu podzielony byt na niewielkie grupki prze-
sladowane do$¢ systematycznie, cho¢ nie zawsze bardzo ostro, przez panstwowy aparat prze-
mocy. Historyk takiej nielegalnej opozycji na ogdt nie dysponuje zadnym zwartym, jednorod-
nym korpusem materialow w formie listow, dokumentéw lub innych zrodel pierwotnych.
Problemem studiow nad ruchami stabo sformalizowanymi jest raczej niedobdr niz nadmiar
zrodet. A niedobor ten kaze czeSciej, niz by si¢ chciato, sigga¢ po materialy o proweniencji ze-
wnetrznej, w tym przypadku policyjnej, co jednak tez oznacza patrzenie na wydarzenia oczyma
wylacznie aparatu bezpieczenstwa. Czg¢sto stosowanym sposobem na wypeknienie tej pokaznej
luki jest sieganie do pamieci §wiadkow. Autor recenzowanej ksigzki rowniez poszedt ta droga.

Nie oznacza to jednak, ze Mitrovits zbliza si¢ w swojej metodzie do socjologii historycz-
nej. Zakazane kontakty zostaty opracowane metoda historyczna, narracyjna, bez zaplecza teo-
retycznego i uzycia siatki pojeciowej nauk spotecznych czy odwolywania si¢ do ogélniejszej
refleksji humanistycznej. Autor jest w tym wzgledzie konsekwentnym reprezentantem nurtu
historiografii zdarzeniowej, ukazujacej fakty raczej chronologicznie niz problemowo. Pomyst
badawczy na pracg wytozony zostat w spisie tresci. Mitrovits prowadzi czytelnika przez etapy
rozwojowe opozycji. Geneza zar6wno w przypadku Polski, jak i Wegier tkwi w roku 1956.
Rok 1968 zostat przez autora dostrzezony znacznie stabiej, jako ze tworzy cezurg wazng dla
opozycji w Polsce, ale nie dla formacji wegierskiej. Druga potowa lat siedemdziesigtych wy-
znacza moment poczatkowy opozycji i w Polsce, i na Wegrzech. Dalszy bieg wypadkoéw na-
znaczony jest do§wiadczeniem polskiej ,,Solidarnosci” 1980-1981 az do transformacji roku
1989, w ktora oba kraje weszly bardziej poprzez rozmowy z wladza niz w formule wiecowo-
-ulicznej, jak to si¢ odbylo w NRD czy Czechostowacji. Problemowe oblicze pracy ujawnia
si¢ w dwoch rozdziatach, omawiajacych reakcje wiadz i spoteczenstwa oraz tresci drukow
opozycyjnych. Proba podej$cia medioznawczego pojawia si¢ z kolei na poczatku pracy. Autor
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wprowadza — czy raczej powtarza za wegierskim ideologiem partyjnym — rozrdznienie na
,.strefe wspierana, tolerowang i zakazang” w przekazie publicznym. Tego rodzaju politologicz-
ne klasyfikacje w Srodowisku historycznym nie zawsze uwazane s3 za wartoSciowy wktad
w analize zrodet 1 by¢ moze dlatego autor stosuje takie kategorie badawcze oszczednie.

Mitrovits kurczowo trzyma si¢ polsko-wegierskiej opowiesci. Uwarunkowania migdzy-
narodowe, a wigc narodziny ruchéw obrony praw czlowieka na Zachodzie, proces helsinski
(raz wspomniany na s. 34), rola rzgdu USA, fundacja spoteczenstwa otwartego George’a
Sorosa, znanego ofiarodawcy stypendiéw dla wegierskiej opozycji (tylko raz pojawia si¢ na
s. 258) nie angazuja uwagi wegierskiego badacza. Pierestrojka Gorbaczowa, zelazna kurtyna,
upadek muru berlinskiego rowniez nie stanowig istotnego punktu odniesienia w rozdziale
o transformacji. Polityka informacyjna Stanéw Zjednoczonych wobec Europy Centralne;j
1 Wschodniej zostata potraktowana bardzo wyrywkowo poza kilkoma wzmiankami o Radiu
Wolna Europa (s. 38, 66, 160, 203). Polska i wegierska sekcje RWE, przez zgota 40 lat funk-
cjonujace pod jedynym dachem w Monachium, nie wywotaly tworczego namystu autora
Zakazanych kontaktow. Stabo zarysowane szersze tto, mimo dobrego startu — wzmianki
o tym, ze pierwsze kontakty opozycyjne zaczely si¢ w Paryzu (s. 49—51) — nadmiernie zawg-
za perspektywe. Czytelnik moze nawet pomyslec¢, ze ruchy demokratyczne w Polsce i na
Wegrzech wlasciwie same si¢ wymyslity i nie czerpaly Zzadnych wzorow z przemian
$wiatowych.

Bogate zbiory Vera and Donald Blinken Open Society Archives w Budapeszcie zapewne
pomoglyby pokonac te ograniczenia badawcze. Od 1956 r. dziatal emigracyjny program wy-
sylania zakazanych ksiazek za zelazna kurtyne, finansowany przez rzad Stanow
Zjednoczonych i jego zachodnich partnerow. W tym kontekscie warto byloby wskaza¢ na
rol¢ Wiednia, a nie tylko Paryza i Londynu, jak czyni autor. Mitrovits co prawda wspomina,
ze Wieden stat si¢ areng polsko-wegierskiej wspotpracy w przemycie powielaczy dla drugie-
go obiegu wydawniczego na Wegrzech (s. 51), jednak nie zdofat tej informacji rozszerzy¢
zroédtowo. Tymczasem polskie ksiggarnie w Wiedniu wysytaly ksiazki do Budapesztu, korzy-
stajac z licznych okazji, jakie stwarzala blisko$¢ geograficzna i historyczna obu stolic.
Ukazanie tego watku sprawiatoby jednak wigksze trudno$ci niz zbadanie roli RWE, a to
ze wzgledu na bardziej poufny charakter programu ksigzkowego.

Mocng strong ksigzki jest odtworzenie polsko-wegierskich spotkan opozycyjnych
w Polsce i na Wegrzech, ktére stanowily unikatowy fragment miedzynarodowej wspotpracy
dysydentow. Mitrovits dostarczyt licznych egzemplifikacji, ustalit chronologie spotkan oraz
ich reperkusje. Wnidst roéwniez ciekawy wklad do badan nad rolg posrednikow — thumaczy,
kurieré6w, niekiedy emigrantow. Uwzglednit stosowane $rodki lacznosci (np. telefon
Budapeszt—Paryz) oraz odtworzyt niektore szlaki komunikacji (pociag Warszawa—Budapeszt;
s. 136). Passus o Wegrzech jako brokerze migdzy Warszawa a Paryzem mozna uznaé za war-
tosciowe osiagni¢cie badawcze. Autor starannie przesledzil przeptyw idei miedzy Polska
a Wegrami, odbywajacy si¢ gtéwnie dzigki wydawnictwom niezaleznym. Szczeg6lne wraze-
nie robi duzy zakres polskiej tematyki w wegierskim samizdacie. Polskiemu badaczowi opo-
zycji ksigzka Mitrovitsa dostarcza duzo materialu do przemyslen (a dawnym opozycjonistom
do wzruszen) na temat rozchodzenia sig¢ idei i praktyk polskiej opozycji poza granicami kraju.

Te polsko-wegierskie zwigzki szczegdlne udatoby sie zrozumieé nieco lepiej, gdyby
autor sytuowal je na szerszym tle. Dlaczego np. do tak intensywnej wspotpracy nie doszto
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migdzy dziataczami niezaleznymi z Wegier i Czechostowacji mimo obiecujacego poczatku,
czyli dotaczenia do czechostowackiej Karty 77 podpiséw wegierskich? Protest przeciw aresz-
towaniu jej cztonkéw pod koniec lat siedemdziesiagtych zaangazowal w sumie wigkszg liczbe
0sOb na Wegrzech niz w Polsce (s. 34-35). Odpowiedz na to pytanie dostarczylaby pewnie
cickawego materialu do namystu nad réznicami dzielacymi Wegrow i Czechostowakdow,
a przez taki pryzmat moze tatwiej byloby zrozumie¢ podobienstwa migdzy Polakami
i Wegrami. Czechostowacy wezesniej, bo juz w pierwszej potowie lat siedemdziesiatych, za-
czeli tworzy¢ unikalng kulture samizdatu literacko-artystycznego, nie potrzebowali az tak
bardzo inspiracji, tekstow i przemys$len ani z Wegier, ani z Polski. Jednocze$nie byli bardziej
izolowani od kontaktow na skutek represji, ktore na nich spadty. Takiej lub podobne;j refleksji
w recenzowanej ksigzce zabrakto.

W refleksji Mitrovitsa znajdziemy przynajmniej par¢ waznych odwotan do polsko-we-
gierskiej przesztosci: generala Jozefa Bema (s. 15, 112), kurierskiej dzialalnosci Wactawa
Felczaka i pomocy wegierskiej dla polskich uchodzcow w czasie Il wojny §wiatowej (s. 61).
Mitrovits nie zauwaza natomiast, ze oba kraje nie prowadzily ze sobg zatargdéw granicznych
ani nie miaty skupisk mniejszosci etnicznych — Polakow na Wegrzech i Wegrow w Polsce.
Czy Polacy 1 Wegrzy chetniej podejmowali ze sobg wspotprace, gdyz nie byto migdzy nimi
powaznych antagonizmow? Autor dyplomatycznie nie zadat takiego pytania. Tymczasem
w historii idei liczy si¢ nie tylko to, jakie zagadnienia fascynowaty myslicieli. Wazne jest
takze to, co my$l opozycyjna pomijata i dlaczego. Polacy i Wegrzy tabuizowali kolaboracje
z nazistami z czaséw ostatniej wojny. Autor tej kwestii nie roztrzasa. Wnikliwy namyst nad
historig II wojny §wiatowej w obu panstwach mogltby go doprowadzi¢ do przykrego wniosku,
ze opozycja demokratyczna, walczac z cenzura, niekiedy sama jej ulegata.

W Polsce tragedia Zydéw na okupowanych Wegrzech doczekata si¢ tylko thumaczenia
drugiej czgsci (bez rozdziatow o Holokauscie) ksiazki brytyjskiego dziennikarza Johna
Biermana Saga o Raoulu Wallenbergu (NOWA, 1987) oraz jednego malego znaczka polskie;j
poczty podziemnej z 1987 r., ukazujacego wlasnie Raoula Wallenberga, sekretarza szwedz-
kiej ambasady, ktéry uratowat tysiace Zydow wegierskich przed czekajaca ich rzezig ze stro-
ny strzatokrzyzowcdow, wegierskich faszystow, w Budapeszcie opanowanym przez nich pod
koniec 1944 r. Temat polskich pomocnikow Holokaustu prawie nie przebit si¢ w dyskursie
opozycyjnym ani w Polsce, ani tym bardziej na Wegrzech. Autor rozprawy nie wspomniat
o znaczku ukazujacym Wallenberga za kratami sowieckiego wigzienia (jest do obejrzenia
w Budapeszcie). Nie wiemy, czy przemilczana historia Wallenberga w ogole mogtaby poja-
wi¢ si¢ w wegierskim drugim obiegu. W Polce II wojna $wiatowa byla czesto przywotywana,
ale z pominigciem bolesnego tematu wspotudziatu w Zagladzie. Prawda, ze kolaboracja z na-
zistami moglaby stanowi¢ raczej element wewnetrznych rozrachunkéw w obu krajach i nie
rzutowatoby to na polsko-wegierskie wspotdziatanie, jednak uwzglednienie tego zagadnienia
pozwoliloby czytelnikowi zrozumieé, jakie ograniczenia wystgpowaly we wspolnej, polsko-
-wegierskiej ideosferze tamtych czasow.

Wazne okazuje si¢ nie tylko wspoétdziatanie polsko-wegierskie, lecz takze odpowiedz na
pytanie: czym jest polskos¢ i wegierskos¢, gdzie powinny one ustgpic narracji bardziej zniu-
ansowanej narodowo? W ksigzce Mitrovitsa wegiersko$¢ opozycji wegierskiej nie jest tak
intensywna, jak polsko$é opozycji w Polsce. Autor zauwaza istotna obecno$é Zydow lub
0s6b pochodzenie zydowskiego (s. 41) w tworzeniu demokratycznej opozycji w Budapeszcie.
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Moge doda¢ z doswiadczenia wlasnych kwerend w wegierskiej sekcji RWE, ze w Budapeszcie
ukazat si¢ nawet zydowski samizdat wydany przez Shalom — niezalezna grup¢ zydowska
protestujaca przeciw antysemityzmowi. Zydowskie dziatania artystyczne w 1987 r. — w tym
samym, w ktorym ukazat si¢ polski znaczek i brytyjska ksigzka — na rzecz upamigtnienia
Wallenberga, zorganizowane w budapesztanskim mieszkaniu malarza Gabora Zirynyifalviego,
zawieraly w sobie mocny akcent opozycyjny ze wzgledu na wyraznie antysowiecki wy-
dzwigk sprawy i,,aresztowanie” obrazoéw przez wtadze wegierskie. W Polsce i Czechostowacji
w tym czasie taki zydowski o$rodek kultury alternatywnej nie powstat, cho¢ pewne préby
podejmowano wezeséniej (Zydowski Uniwersytet Latajacy w Polsce).

Mitrovits do grona opozycji zalicza niektorych ,,aktorow wizualnych” (grupa artystycz-
na Inconnu; s. 182—185). Stwarza to dobra okazja do dyskusji na temat granic kontestacji.
Autor przyjat zatozenie (wylozone w przypisie na s. 60), ze opor kulturowy tylko w pewnej
czesci mozna zakwalifikowa¢ do dziatan opozycyjnych — wykluczyt z nich dziatania arty-
styczne, takie jak koncerty rokowe czy rozne awangardowe formy wystawiennicze (sztuki
plastyczne). Czy shusznie? Trudno przesgdzié, nie da si¢ bowiem wytyczy¢ idealnej granicy,
ktora rozdzielitaby opozycje i nieopozycje. Niewatpliwie przyjete przez Mitrovitsa zatozenie
pozwala mu obroni¢ si¢ przed zarzutem nadmiernie szerokiego pojmowania opozycji. W ten
sposob praca sytuuje si¢ w nurcie klasycznych rozwazan na ten temat. Problem obszaru opo-
zycyjnosci na Wegrzech i w Polsce mozna ujaé wlasnie tak, jak zrobit to autor recenzowane;j
ksigzki. Rezimy w obu badanych krajach wzglednie dobrze tolerowaly dziatalnos¢ kontrkul-
turowg; inaczej niz w NRD i Czechostowacji, gdzie arty$ci awangardowi i progresywni by-
wali przesladowani, czyli faktycznie stanowili opozycje.

Problemem, ktory uwidocznit si¢ bardziej w Polsce niz na Wegrzech, jest zycie religijne
jako forma opozycji. Znaczenie Ko$ciota katolickiego w Polsce jako katalizatora przemian
demokratyzujacych nie jest jednak bynajmniej tak jednoznaczne, jak to ocenit autor (s. 25).
Mozna zgodzi¢ si¢ z Mitrovitsem, ze Ko$ciot ogodlnie odegrat wazng role w budowie zaplecza
protestu, a polskie spoteczenstwo — tradycyjnie katolickie — wtasnie w nim upatrywalo sity,
ktoéra pokona komunizm. Ta teza znajdzie dobre podstawy w odniesieniu do lat osiemdziesig-
tych, kiedy ruch opozycyjny w Polsce przerodzit si¢ w dos§wiadczenie masowe. Niemniej sy-
tuacja opozycyjnych ksigzy, takich jak Leon Kantorski czy Jerzy Popietuszko, byta w ramach
Ko$ciota instytucjonalnego trudna. Znaczna cz¢$¢ hierarchéw prezentowata stanowisko ugo-
dowe wobec wladz i sklonna byta zaakceptowac realia ustrojowe PRL. W praktyce oznaczato
to dystansowanie si¢ czgsci Ko$ciota od tajnych struktur ,,Solidarnosci”. Religia mogta naj-
bardziej spajac te grupy, ktdre odwotywaty si¢ do ideologii prawicowej. Wobec bardziej lewi-
cowej (laickiej) czesci opozycji Kosciol hierarchiczny nierzadko prezentowal wstrzemiezli-
wos¢ 1 nieufnos¢.

Niedosyt zostawia nieuwzglednienie w ksigzce zagadnienia nowych technologii w walce
z cenzurg — by¢ moze autor uznat je za peryferyjne. W przypadku Wegier chodzitoby przede
wszystkim o naptyw z zagranicy kaset wideo 1 magnetowidow; te ostatnie mozna bylo legal-
nie kupi¢ w sklepach na Wegrzech lub przywiez¢ z Wiednia (taniej). W Polsce istniaty przy-
najmniej trzy niezalezne wytwornie opozycyjnych kaset wideo i sie¢ kin domowych. Czy taki
model wykrystalizowal si¢ rowniez na Wegrzech? Czy tematyka polska — lub polscy twor-
cy — byla obecna na niezaleznej scenie wideo na Wegrzech? W latach osiemdziesigtych no-
$nik ten zyskiwat na znaczeniu w obu krajach. Przemycane masowo z Zachodu nagrania za-
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pewne kopiowano na miejscu metodami amatorskimi. Wigkszo$¢ kina niezaleznego na
tasmach VHS miata wylacznie rozrywkowy charakter, jednak pewna cz¢$¢ nagran odwaznie
wkraczata w tematyke w obozie komunistycznym zakazang. Takie filmy byty kolportowane
na Wegry m.in. z Wiednia pod patronatem dyplomacji austriackiej. Kontekst kina domowego
powinien zosta¢ chociazby zasygnalizowany.

W dziele wegierskiego historyka dobrze natomiast rozwigzany zostat problem oddziaty-
wania sceny oficjalnej na sceng niezalezng w kulturze stowa drukowanego. W tym kontek-
$cie powoluje si¢ on na twdrczos¢ Zbigniewa Herberta na Wegrzech — publikowang oficjal-
nie, jednak odczytywang niezalezne (s. 263—-269). Mitrovits poswigca duzo uwagi Srodowisku
wegierskich pisarzy — opozycji wewnatrz legalnie istniejacego zwiazku literatdéw. Omawia
wypowiedzi i taktyke pisarzy krytycznie nastawionych do wtadz. W tej warstwie interpreta-
cyjnej wyznacza punkty przenikania si¢ obu sfer — oficjalnej i nieoficjalnej. Umiejgtnie ana-
lizuje rézne informacje prasowe, stopniujac ich niezaleznos$¢. Najlepszym, ale nie jedynym,
przyktadem jest wywiad z Lechem Walgsa emitowany w wegierskiej telewizji w 1981 r.
(s. 204-205). Ten materiat rozszerzyt granice swobody wypowiedzi na Wegrzech i sprawit
partyjnym dygnitarzom ktopoty.

Przyszty badacz takich ,.klopotdw” moze zastanowié si¢ nad lepszym wykorzystaniem
komputeréw w swoim warsztacie. Najnowsze osiggni¢cia w dziedzinie humanistyki cyfrowe;j
umozliwiajg doktadne $ledzenie nowych stow, haset i tendencji w debacie publiczne;.
Program komputerowy mogtby precyzyjnie policzy¢, w jakim czasie, nat¢zeniu i kontekscie
Walesa pojawiat si¢ w prasie wegierskiej. Coraz trudniej tez lekcewazy¢ rosnace mozliwosci
komputerowych wizualizacji i baz cyfrowych jako narzedzi w warsztacie uczonego humani-
sty. W tego rodzaju podréz w przysztos¢ nie mozna si¢ wybiera¢ bez zwigkszenia naktadow
na histori¢ i dziedziny wiedzy z nig spokrewnione. Trudno na razie kierowa¢ do badaczy
pretensje o brak cyfrowego przetworzenia danych, skoro masowe zrodta do tego okresu, takie
jak prasa, pozostaja w przewazajacej mierze w formie analogowe;j.

Ksigzka Mitrovitsa — mimo niedostatkow — zastuguje na dobra oceng ze wzgledu na
zastosowanie perspektywy komparatystycznej w studiach nad Polskg i Wegrami. Autor
przedstawit do$¢ drobiazgows, historyczng rozprawg. Wykorzystal roznorodne przekazy hi-
storyczne, cho¢ nie zintegrowat swojej narracji z literaturg zachodnig na temat opozycji anty-
komunistycznej w naszym regionie. Dalsze badania nad ,,zakazanymi kontaktami” transgra-
nicznymi powinny zatem pdj$¢ nieco szersza droga, w szczegodlnosci w wigkszym stopniu
akcentowa¢ role¢ Zachodu w dazeniu do wolnosci krajow Europy Srodkowej i Wschodniej
zdominowanych przez Zwiazek Radziecki.
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