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Wtodzimierz Kaczorowski, historyk i prawnik zwigzany z Uniwersytetem Opolskim,
posiada obfity dorobek edytorski, a istotng czes$¢ jego zainteresowan naukowych sta-
nowig co najmniej od czterech dekad staropolskie bezkrélewia'. Dzialalno$é wydaw-
nicza podejmowat czesto w tandemie z Januszem Bylinskim, w niedtugich odstepach
czasu publikujac coraz to nowe edycje kolejnych zrodet. Jedno ze wspolnych ich
przedsigwzig¢ surowo i skrupulatnie ocenit przed dekada na tamach ,,Przegladu
Historycznego” Adam Andrzej Majewski’. W wiekszosci jednak wydawnictwa zro-
dlowe przez nich opracowywane nie doczekaly si¢ rzeczowych recenzji. Najswiez-
szym dzielem Kaczorowskiego jest wydanie kroniki — Bezkrolewia ksigg osmiorga
Swigtostawa Orzelskiego, zrodta niezwykle waznego dla poznania dziejow tzw. dtu-
giego bezkrolewia (1572—-1576).

Sekwencja zdarzen wydawniczych zwigzanych z omawiang edycja przed-
stawia si¢ nast¢pujgco. Jako pierwszy ukazat si¢ artykul biograficzny dotyczacy
Orzelskiego (2019)’. W tym samym roku Kaczorowski wydat Mowy i pisma
w sprawach publicznych Swietostawa Orzelskiego®, ktére zawieraja pomniejsze

' Vide: KOSMAN 2015, 5. 25-26; Bibliografia 2015, s. 38—67. Ponadto w latach 2015-2020, nie liczac
omawianych tu wydan dziet Swictostawa Orzelskiego, ukazaty si¢ jeszcze: JEZIERSKI 2017; HEIDEN-
STEIN 2015; HEIDENSTEIN 2017; ORZELSKI 2018; PRESIOWSKI 2019; FLETCHER 2020.
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dzieta wielkopolskiego parlamentarzysty, zebrane przez Wtodzimierza Spaso-
wicza w tomie ,,wstepnym” jego edycji Bezkrolewia ksigg osmiorga (Petersburg
1858). W latach 2021-2022 natomiast ukazaty si¢ trzy czesci kroniki Orzel-
skiego’ w ,,zweryfikowanym” przez Kaczorowskiego ttumaczeniu Spasowicza.
Pod druga z tych dat do rak czytelnikow oddana zostata ponownie edycja mow
i pism Orzelskiego wydanych wcze$niej, jako swoiste dopelienie kolekceji. Stato
si¢ tak ,,w zwigzku z tym, ze [wczesniej — przyp. E.K.] tom wstepny ukazat si¢
pod skréconym tytutem™. Juz sam ten fakt wywotuje pytanie, czy plan dziatan
edytorskich byt doktadnie przemyslany.

Tom ,,wstepny” mow i pism otwiera Wiadomosé o Swietostawie Orzelskim piora
Spasowicza, w ktorej Kaczorowski zardéwno uzupeinit przypisy autora, jak i dodat
wlasne. Z dzisiejszego punktu widzenia Wiadomos¢ posiada wigksza warto$¢ histo-
ryczno-literackg niz naukowa, przy czym wydaje si¢, ze jej uwzglednienie wpisuje si¢
w logike zatozen wydawcy, o ktorych dalej. Po 29 dtuzszych i krotszych tekstach Orzel-
skiego nastepuje Postowie Kaczorowskiego’, z ktorego dowiadujemy sig, jaka metoda
przygotowal on omawiane wydawnictwo. Posfowie zawiera rowniez krétkg biografie
Orzelskiego, oparta na wspomnianym artykule biograficznym z 2019 r. We wstepie do
tomu pierwszego Bezkrolewia ksigg osmiorga tekst ten nieco zmodyfikowano, dodajac
skrotowy rys genealogiczny rodu Orzelskich. Rzecz to raczej niespotykana — niemal
jota w jote identyczna czes¢ wstepna znajdujemy takze w tomach drugim i trzecim®,
a w tomie ,,wstepnym” z 2022 r. ponownie przedrukowano wspomniane Posfowie’.

Tekst Bezkrolewia ksiqg osmiorga, podobnie jak w wydaniu Spasowicza,
podzielono w nastepujacej proporcji — t. I: ks. I-1I1, t. II: ks. IV=VL, t. III: ks. VII
i VIII. Takie rozwigzanie wynika zapewne z przyjetej konwencji. Objgtosciowo
wszystkie trzy czesci sg do siebie zblizone. Kazdy z omawianych toméw koncza
indeksy o0sob 1 miejscowosci.

Wydawca motywowat podjgcie pracy nad omawianym wydaniem intencja ,,udo-
stepnienia po raz pierwszy czytelnikom dowartosciowanego po wzgledem nauko-
wym”™" opus magnum Orzelskiego w thumaczeniu Wiodzimierza Spasowicza. To
ostatnie za§ — jak od dawna wiadomo — nie jest wolne od bledow i znieksztatcen
przekazu oryginatu. Jak wynika z krotkiej noty zawartej we wstepie do obecnego wyda-
nia, zadanie edytora polega¢ miato na ,,weryfikacji polskiego tekstu w oryginalnej
wersji”, przy czym jednak ,,nie uzupetniono go o fragmenty opuszczone przez Spasowi-
cza”, natomiast ,,poprawiono znieksztalcone nazwiska, nazwy miejscowosci itp.” oraz
dodano ,,przypisy rzeczowe zawierajace szczegbélowe informacje na temat poszczegol-

* ORZELSKI 2021a; ORZELSKI 2021b; ORZELSKI 2022a.

5 KACZOROWSKI 2022b, s. 9.

7 KACZOROWSKI 2019a.

¥ Cf.: KACZOROWSKI 2021a; KACZOROWSKI 2021b; KACZOROWSKI 2022a.
’ Cf. KACZOROWSKI 2022b; KACZOROWSKI 2019a.

' KACZOROWSKI 2021a, s. 36.
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nych faktéw historycznych, osob oraz nazw geograficznych™''. Pierwsza, narzucajaca
si¢ wrecz kwestig jest stosunek Kaczorowskiego do tacinskiego oryginatu, wydanego
krytycznie przez Edwarda Kuntzego w 1917 r. (Scriptores Rerum Polonicarum, XXII),
po gruntownej analizie wszystkich dostepnych przed stu laty rekopisow'’. Wspomnia-
nej edycji krytycznej oryginatu obecny wydawca poswiecit nieco ponad pot strony we
wstepie, chwalac profesjonalizm i erudycje Kuntzego oraz poczynienie przezen licz-
nych ,uzupehien zrodtowych i literaturowych””. Z wydania tacinskiego oryginahu
korzystal niemal na kazdym kroku, jednakze za podstawe swej edycji uznat obcigzone
licznymi wadami tlumaczenie Spasowicza. Dlaczego? Kaczorowski odpowiada na
to pytanie tylko posrednio. W nocie edytorskiej, przytoczywszy najpierw krytyczne
oceny thumaczenia Spasowicza, a nastepnie pochwaty edycji oryginatu, przyznaje, ze
,obecnie badacze wykorzystujg czesciej edycje tacinska Kuntzego niz polska Spaso-
wicza™'"*. Zaraz wszakze dodaje: ,,Niektorzy autorzy, cytujac wielokrotnie thumaczenie
Spasowicza, porownujg je z oryginatem tacinskim i wprowadzaja niezbgdne poprawki.
Jednoczesnie jednak nie uwzgledniaja opracowania Spasowicza w wykazach bibliogra-
ficznych”". Trzeba to chyba rozumieé jako zawoalowany zarzut wobec tych, ktorzy nie
oddaja sprawiedliwo$ci dziewietnastowiecznemu thumaczowi, a korzystaja z owocow
jego pracy. Mozna si¢ wiec domysla¢, ze owo ,,dowartosciowane naukowo” wydanie
edycji Spasowicza miatoby by¢ zado$¢uczynieniem tej krzywdy i swoistym hotdem.
Celem ponizszych uwag jest wskazanie w jak szerokim zakresie decyzja Kaczo-
rowskiego o ,,0d$wiezeniu” wydania Spasowicza i jej realizacja moze mie¢ nega-
tywny wplyw na badania historyczne. Wielu uczonych, zwlaszcza mtodych, bedzie
odruchowo siega¢ po tlumaczenie polskie, nie konfrontujac go z oryginatem, co
skutkowa¢ bedzie tylko powielaniem btgdow — i to w znacznej mierze. Tutaj dygre-
sja osobista — musze przyznac, ze na przestrzeni minionej dekady, wykorzystujac
dos¢ powierzchownie dzieto Orzelskiego do opisu aktywnos$ci Podlasian w latach
1572—1576, sam opieratem si¢ na thumaczeniu Spasowicza (co znajduje odzwiercie-
dlenie w bibliografiach). Dopiero przy gltgbszych badaniach nad kronika, poréwnujac
spolszczenie Spasowicza z edycja Kuntzego, natrafilem na razace btedy ttumacza,
w wielu szczegotach catkowicie wypaczajace sens podanych informacji. I to wla-
sne doswiadczenie sktonito mnie, by zabra¢ gtos w zwigzku z obecng edycjag — ku
przestrodze innym. Ze wzgledu na ogromne znaczenie dzieta Orzelskiego dla dzie-
jow tzw. dtugiego bezkrdlewia nie ulega watpliwosci, ze nalezalo dokona¢ nowego
thumaczenia i opublikowaé je réwnolegle z tekstem lacinskim, przynajmniej tym,
ktory ustalit Kunze. W razie potrzeby istnieje ponadto mozliwos¢ zweryfikowania
brzmienia oryginatlu w dostgpnych dzi§ przekazach r¢kopismiennych. Jesli edytor

"' KACZOROWSKI 2021a, s. 36.

"> KUNTZE 1917, s. XXX-XLI.

" KACZOROWSKI 2021a, s. 35.

" KACZOROWSKI 2021a, s. 35-36.
" KACZOROWSKI 2021a, s. 36.
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nie czul si¢ na sitach, by zrobi¢ to samodzielnie, mogt zwrdcic si¢ o wsparcie do sro-
dowiska akademickiego lub wystapi¢ o grant na ten cel. Tymczasem otrzymaliSmy
produkt zupelnie nieprzystajacy do kanonow naukowego edytorstwa i potrzeb kry-
tycznych badan. Szansa na danie nowego zycia tekstowi Orzelskiego — takiego, na
jakie zashuzyt ten wybitny kronikarz i parlamentarzysta — nie zostala wykorzystana,
co wypada stwierdzi¢ z niektamanym smutkiem.

Biografia Orzelskiego oraz poprzedzajacy ja rys dziejow jego rodu nie budza
wigkszych zastrzezen. Czgs¢ genealogiczna zostata oparta gtownie na dzietku brata
Swietostawa, Jana (réwniez wznowionym niedawno przez W. Kaczorowskiego)',
oraz opracowaniu Wtodzimierza Dworzaczka. Informacje tam podane wydawca
korygowal lub uzupehial niekiedy biogramami zawartymi w Polskim stowniku
biograficznym, kornickimi spisami urzednikéw lub innymi nowszymi studiami,
w tym i wlasnymi'’. Ze wzgledow choéby stylistycznych razi ciagle powtarzanie
informacji o piastowanym przez Orzelskiego sedziostwie ziemskim kaliskim, poja-
wiajace sie raz po raz na kilku kolejnych stronach'®. Mialoby ono sens, gdyby Orzel-
ski nie byt centralng postacig, a jednym z wielu urzednikéw wystepujacych w tekscie
lub gdyby wystepowato w nim kilka osob o identycznie brzmigcych imieniu i nazwi-
sku. W czgéci wstepnej dziwi przypisanie Kuntzemu przez Kaczorowskiego rozwa-
zan o ,,ukrywaniu” przez Orzelskiego swego dziela przy istnieniu ,,az 18 rekopisow
z konca XVI lub z poczatku XVII w.”"”, podczas gdy Kuntze argumentowal, ze
dochowanie si¢ o$miu (sic!) manuskryptow z tego okresu przeczy tezom o tym,
jakoby opus magnum Wielkopolanina pozostawato utajone™.

Réwnie dziwne i anachroniczne wydaje sie czynienie Orzelskiemu nieomal
zarzutu z tego, ze w mowach dopuszczatl si¢ makaronizowania, a ,,gldéwne swoje
dzieto historyczne napisat on w jezyku tacinskim, ulegajac panujagcemu w polskiej
i obcej historiografii zwyczajowi”'. Tymczasem juz przed stuleciem Kuntze wyto-
zyt rzecz nader jasno, stwierdzajac, ze praca zostala ,,przeznaczona do szerszego kota
czytelnikow”, a ,,Orzelski pisal nie tylko dla swoich rodakow, lecz dla catego $wia-
ta””’. Kwestia to wszak oczywista i ponadczasowa, ze aby dotrzeé¢ ze swoja wizja
wydarzen do miedzynarodowego odbiorcy, najlepiej uzy¢ aktualnej lingua franca.
Zreszta na temat formy 1 gatunku dzieta Orzelskiego niewiele mozna si¢ dowiedzie¢
od obecnego wydawcy. Rzuca on wprawdzie mimochodem w czg$ci biograficznej,
ze ma ono postaé ,,pamietnikow — kroniki*, jednakze w podrozdziale poswic-

' ORZELSKI 2018.

" Vide np. KACZOROWSKI 20214, s. 10, przypis 19; s. 11, przypis 23; s. 12, przypis 30.
" KACZOROWSKI 2021a, s. 16, 17, 19.

" KACZOROWSKI 2021a, s. 28.

* KUNTZE 1917, s. V.

> KACZOROWSKI 2021a, s. 13.

* KUNTZE 1917, s. VIL

» KACZOROWSKI 2021a, s. 12-13.
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conym samemu dzietu brak rozwinigcia tej konstatacji. Otrzymujemy w nim za to
streszczenie ustalen Kuntzego i Henryka Barycza, tudziez obszerne cytaty z kolej-
nych zastluzonych w XIX i XX w. badaczy epoki staropolskiej: Leopolda Huberta,
Ksawerego Liskego i Aleksandra Hirschberga™.

Nota edytorska we wstegpie do pierwszego tomu kroniki zajmuje zaledwie dwie
strony i zawiera bardzo lakoniczny, juz tu przytoczony, opis celu oraz metody edycji
dawnego przektadu dzieta Orzelskiego. Wydawca przeprowadzil zatem ,,dostosowa-
nie ortografii i interpunkcji do obowigzujacych obecnie norm jezykowych”, a jedy-
nie ,,w sporadycznych sytuacjach [...] ingerencji redakcyjnych dokonano réwniez na
pozostatych poziomach jezykowej organizacji tekstu”, przy czym ,,w zdecydowa-
nej wiekszosci przypadkéw uczyniono to milczaco™ . Taka decyzja uniemozliwia
wlasciwie przesledzenie dokonanych zabiegéw, zreszta przeprowadzenie zmudnej
analizy porownawczej tekstu dziewig¢tnastowiecznego i wersji zmodernizowane;
nie wydaje si¢ warte wysitku. W przygotowanej przez Kaczorowskiego redakcji
polskiego przektadu opus magnum Orzelskiego zastanawia brak odniesienia si¢ do
istniejacej odpowiedniej instrukcji wydawniczej”, ktora nalezato zastosowaé przy
modernizacji dziewigtnastowiecznego tekstu thumaczenia. W tomie ,,wstepnym” tak
natomiast uczyniono, przyjmujac zasady instrukcji powstatej pod redakcja Kazi-
mierza Lepszego, pomimo ze z braku przekazoéw rekopi$miennych moéw i pism
Orzelskiego trzeba bylo opiera¢ si¢ na tekscie juz po wczesniejszych ingerencjach
Spasowicza”. Oznaczenie w nawiasach kwadratowych dopowiedzef, o czym
wydawca uprzedza, wystepuje sporadycznie. Podanie natomiast w ten sposob daty
rocznej w jednym miejscu’, gdy korygowanie dat dziennych stale odbywa sie
w przypisach, sprawia wrazenie niekonsekwencji.

»Weryfikacja ttumaczenia w tacinskim oryginale”, jak mozna sadzi¢ po przy-
padkach zaznaczonych w przypisach, polegata gtéwnie na korekcie dat i niektoérych
nazw wlasnych. Nie zaznaczono — i sam rowniez nigdzie tego nie stwierdzitem —
jakichkolwiek powazniejszych emendacji thumaczenia Spasowicza. Problem zilu-
strujmy kilkoma przyktadami — zasadniczo po jednym na kazdy tom (cho¢ mozna
ich wskaza¢ wigcej). Przytoczony nizej fragment pojawia si¢ juz na poczatkowych
stronicach tekstu wlasciwego pierwszego tomu kroniki. Ze jest to miejsce wyjat-
kowo trudne jezykowo, otwarcie przyznat Kuntze”. Spasowicz z przyzwoitosci
podatl 6w passus w oryginalnym brzmieniu w przypisie, ktore to rozwigzanie przyjat
tez Kaczorowski’’. W oryginale tekst brzmi nastepujaco:

* KACZOROWSKI 2021a, s. 27-30.

* KACZOROWSKI 2021a, s. 36.

** ITHNATOWICZ 1962.

77 KACZOROWSKI 2019a, s. 257.

*® Np. ORZELSKI 2021b, s. 94.

* ORZELSKI 1917, s. 4, przypis 2.

* Vide ORZELSKI 1856, s. 4, przypis 1; cf. ORZELSKI 2019a, s. 44, przypis 24.
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Inprimis, ut apparatum bellicum, quem quisque belli tempore ex iure et more
patriae habere teneretur, ingruente alicunde periculo illico praestaret, illis tamen
exceptis, qui etsi legum latoribus istis genere pares, eiusdem et oneris et libertatis
essent, verum quod luxus tempore eorum opera uterentur, ut ab alea Martis pro
sorte quisque sua immunes essent, atque non ut liberi, sed ut eorum servi, bello
coorto, militarent’.

Oto za$ przektad Spasowicza po modernizacji Kaczorowskiego™:

Naprzod, aby w czasie wojny, gdy skadkolwiek bedzie grozito niebezpieczenstwo,
kazdy ciagnat natychmiast w uzbrojeniu na pospolite ruszenie wedtug obyczaju
i ustaw ojczyzny. Wyjeci sa tylko ci, ktorzy — aczkolwiek z urodzenia owym pra-
wodawcom réowni 1 wspdlne z nimi majacy powinnosci i swobody — w tej epoce
zbytkow otrzymywali od moznowtadcéw wspomozenie; takowa szlachta miata by¢
wyjeta z obowigzkoéw shuzenia w pospolitym ruszeniu, a w razie rozpocze¢tej wojny
powinna byla wojowac¢ nie jako wolni ludzie, lecz jako studzy moznowtadcow.

Stusznie postapit tu Kuntze, ktéry sam nie mogac dorozumie¢ si¢ sensu, odna-
lazt 1 przytoczyt odpowiedni fragment wydanej drukiem uchwaty, o ktorej byta tu
mowa. Zostata ona opublikowana w 1842 r., w Paryzu™, co moze poniekad thuma-
czy¢ niewykorzystanie jej przez Spasowicza. Takiego wytlumaczenia nie ma jednak
obecny wydawca, zwlaszcza ze dowodnie zna tekst w opracowaniu Kuntzego i chet-

. . .. . .. . . 34 .
nie z niego korzysta. Jak sadze, blizsze intencji Orzelskiego tltumaczenie™ winno
wyglada¢ mniej wiecej tak:

Naprzod, aby w razie nadejscia skads niebezpieczenstwa kazdy wnet okazat rynsz-
tunek wojskowy, ktory na czas wojny powinien posiada¢ wedtug prawa i obyczaju
ojczyzny, wyjawszy wszakze tych, ktorzy jakkolwiek rowni s3 owym prawodaw-
com urodzeniem a takiegoz samego i obowiazku, i wolnosci, to zwlaszcza ze
w czasie zbytku im stuzyli [postanowiono — przyp. E.K.], aby byli zwolnieni od
Marsowego losu [tj. wojaczki], kazdy stosownie do swego stanu (posiadania), i tak
w razie wybuchu wojny wojowali nie jak wolni, lecz jak ich studzy.

A oto — dla poréwnania — brzmienie rzeczonej uchwaty, przyjetej przez zjazd
towicki w lipcu 1572 1.”*;

Naprzod, aby kazdy wedtug powinnosci swej byt gotdow, ku kazdej potrzebie, albo
przypadkom gwalttownym, ktoéreby zkadkolwiek na Korone¢ przypadty, stawié sig
tak dobrze zbrojno i gotowo jako powinien R. P. stuzbe powinng wojenng stuzy¢
[...]. To tylko przytem o stugach opatrujemy i postanawiamy, aby ci wszyscy, kto-

*' ORZELSKI 1917, s. 4.
2 ORZELSKI 2021a, s. 44.
¥ Skarbiec 1842, s. 19-20.
34 .
Thumaczenie wlasne.
 Skarbiec 1842, s. 19-20; cf. ORZELSKI 1917, s. 4, przypis 2.
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rzy Panom swym stuza, jesliby pod tym czasem na ruszenie pospolite przyszto,
przy Panach swych [...] byli, stuzbe wojenna zastapili.

Jak wida¢, brak refleksji nad translatorskim dzietem Spasowicza doprowadzit
do powielenia znaczacego wypaczenia sensu wypowiedzi autora. Mowa tu o szlach-
cie wystugujacej si¢ moznym, nie za$ odbierajacej od niej jakowes ,,wspomozenie”.
Nie chodzi tez stricte o ciggnigcie na pospolite ruszenie, a udziat w tzw. okazowaniu,
czyli sprawdzeniu gotowosci 0s6b zobowigzanych do stluzby wojskowej. Spasowi-
czowi i Kaczorowskiemu ,,zgubito si¢” powigzanie obowigzku wojskowego z posia-
daniem ziemi, tak bowiem nalezy rozumie¢ wystepujace tutaj okreslenie ,,pro sorte
[...] sua”, bedace utartym zwrotem staropolskiej taciny sagdowej. Odniesienie do tego
znalazto si¢ wprawdzie w przypisie, lecz bez szerszego wyjasnienia. Orzelski zatem
wiernie zreferowal uchwalone prawo, dodajac jednak od siebie petne polemicznej
pasji stowa wymierzone w moznych, ktdrzy réwnych sobie szlachcicow przyjmo-
wali (i traktowali) jak stugi, a takze w samych — w jego ocenie — w ten sposéb
zdeklasowanych przedstawicieli szlachty.

Nastepny taki przypadek, zgodnie z zapowiedzia, pochodzi z drugiego tomu.
W edycji Kuntzego™ stoi:

Idem Palatinus de Russicarum statu proferebat, ea in summo esse periculo adductu-
mque captivum’’ (qui plerisque suspectus fuit): Hunc, inquit, barbarum examinate,
quaestiones adhibite, rerum omnium conditionem, hostium apparatum, exercituum
magnitudinem, belli molem expiscamini.

. . . 38 z
U Spasowicza i Kaczorowskiego™ za$ czytamy:

Tenze wojewoda odezwat si¢ w najwigkszym niebezpieczenstwie, kazal przypro-
wadzi¢ jenca (ktoremu nie wszyscy wierzyli) i rzekt: wybadajcie tego barbarzynce,
zadawajcie mu pytania, dowiemy si¢ o potozeniu rzeczy, o przygotowaniach nie-
przyjaciot, o liczbie wojska i o strasznej grozacej nam wojnie!

Blizsza pierwotnej postaci bytaby natomiast nastepujaca spolszczona postaé™
tego fragmentu:

Tenze wojewoda mowit o stanie [krajow — przyp. E.K.] ruskich, ze sg one w naj-
wigkszym niebezpieczenstwie i o przyprowadzonym jencu (ktéry dla wielu byt
podejrzany) rzektl: ,,Wybadajcie tego barbarzyfce, wypytajcie o stan wszystkich
rzeczy, uzbrojenie wrogow, wielko$¢ wojsk, ogrom wojny wysledzcie”

* ORZELSKI 1917, s. 345-346.

7 Zapewne blad Kuntzego lub wykorzystanych przez niego przekazéw, poprawnie powinno byé
raczej: adductoque captivo.

* ORZELSKI 2021b, s. 195.

* Ttumaczenie whasne.
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Takze 1 tutaj powierzchownie tylko od$wiezone wadliwe thumaczenie, w ktéorym
zgubiono wzmianke o krajach ruskich, znaczaco zubaza warto$¢ poznawcza oryginahu.

Trzeci wreszcie passus (na ktory natrafitem notabene kilka lat przed publikacja
nowej edycji dziet Orzelskiego) tak oto brzmi u Kuntzego™:

Conecius deinde Graievii Viznensis Praefecti litteras legit, quibus is Archiepisco-
pum pedites Germanos accersere et per Prussiam haud procul a Vizna Caesaris
Tycocinum versus deductionem machinari significavit.

Spasowicz i Kaczorowski przedstawili to nieznajagcemu taciny czytelnikowi
nastgpujaco’ :

Potem Konecki czytat list starosty wiskiego, z ktorego si¢ okazuje, ze starosta
zbiera piechotg¢ niemiecka i zamierza przeprowadzi¢ cesarza przez Prusy niedaleko
Wizni na Tykocin.

Tymczasem rzecz si¢ miata zgota inaczej:

Potem Konecki czytat list Grajewskiego, starosty wiskiego, ktorym 6w wskazuje,
ze arcybiskup zbiera piechuréw niemieckich i zamysla przeprowadzi¢ cesarza ku
Tykocinowi przez Prusy niedaleko Wizny™.

Zatem Piotr Grajewski przez potkniecie ttumacza i przyjety modus operandi
obecnego wydawcy nie tylko pozbawiony zostal nazwiska (ktore Kaczorowski
uwzglednit jedynie w przypisie)", ale tez uczyniony stronnikiem, a nawet spiskow-
cem habsburskim. W rzeczywisto$ci nie popart on elekcji Maksymiliana II i byt we
wrogich stosunkach z arcybiskupem®. Na skutek owego bledu Spasowicza poglad
o zbieraniu wojska dla cesarza przez starost¢ wiskiego zadomowit si¢ w polskiej
historiografii i pokutuje do dzi§". Poza tym starosta byt rodzonym bratem uwie-
zionego przez Litwindw Krzysztofa, nie za$ stryjecznym, co blgdnie zasugerowat
Kaczorowski'™.

Innym znamiennym przyktadem utrwalenia zafatszowanej w btednym tluma-
czeniu opinii 0 waznej postaci zycia publicznego jest nastgpujace zdanie poswig-
cone Stanistawowi Fogelwederowi, prywatnemu sekretarzowi Zygmunta Augusta.
W tlumaczeniu Spasowicza utrwalonym przez Kaczorowskiego brzmi ono: ,,Doktor
Stanistaw Fogelfeder [!] o$wiadczyl, ze krol nieboszczyk zadnych mu pieniedzy

" ORZELSKI 1917, s. 605.

*' ORZELSKI 2022a, s. 221.

* Thuimaczenie wiasne.

* Vide ORZELSKI 2022a, s. 221, przypis 397.

* Vide Ucharisciana 1884, s. 317-320; cf. ORZELSKI 2021b, s. 240.

* Vide URUSKI 1907, s. 358; SUCHENI-GRABOWSKA 2000, s. 294; SITANKO 2019, s. 166.

* ORZELSKI 2022a, s. 339, przypis 654; cf. ORZELSKI 1917, s. 449 (tu Kuntze, nie mogac naj-
widoczniej ustali¢ imienia owego stryjecznego brata, w ogodle go nie uwzglednil w przypisach).
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nie powierzat na stajnie i kuchnie krolewska™’. Po poréwnaniu tego zdania z tacin-
skim oryginalem widzimy, ze powinno ono mie¢ w tlhumaczeniu zasadniczo inng
wymowe: ,,Doktor Stanistaw Fogelfeder [!] o$wiadczyl, Zze krdl nieboszczyk zad-
nych mu innych [wyrdznienie — przyp. E.K.] pienigdzy nie powierzat jak tylko
[wyrdznienie — przyp. E.K.] na stajni¢ i kuchnie krolewska”.

Na zakonczenie tego przegladu ,,zweryfikowanego” thumaczenia znéw podlaski
akcent, do$¢ niespodziewany — dla Spasowicza i Kaczorowskiego zegluga narew-
ska (od rzeki Narwy w Inflantach), w oryginale ,,navigatio Narvica”, to ,,zegluga po
Narwi” (od rzeki Narew, ptynacej przez Podlasie i Mazowsze)". Rzecz nie docze-
kata si¢ ani korekty w obecnym wydaniu, ani cho¢by komentarza. Miejsce owo nie
zostato tez dostrzezone w indeksie geograficznym, ktéry odnotowuje Narwe pare
stronic wczeéniej, Narwi — na szczescie — nie®”. Cho¢ mowi to tez co$ o jego
doktadnosci, o czym jeszcze dale;.

Szersze, cho¢ z koniecznos$ci wybidrcze potraktowanie sprawy btedow thuma-
czenia jest niezbedne dla wskazania konsekwencji dla nauki, ktére pociggneta za
soba decyzja wydawcy o ,,dowartosciowaniu” wadliwego, dziewigtnastowiecznego
przektadu, a zarazem dla uzasadnienia surowej oceny calego przedsigwziecia.

Wydawca nie wyjasnit zasad, ktérymi kierowat si¢ przy dodawaniu i konstru-
owaniu przypiso6w. Wnioskujac z lektury, objasnienia dotyczace oséb miaty by¢
chyba stosowane obligatoryjnie przy pierwszym wystgpieniu danej postaci w tek-
scie zrodta w danym tomie, a nastepnie nie przy kazdej wzmiance o danej postaci,
lecz wszedzie tam, gdzie wydawca uznal, ze nalezy utatwi¢ czytelnikowi identyfi-
kacje™. W owym pierwszym przypisie kazdorazowo podawano zasadnicze infor-
macje biograficzne wraz z odniesieniami bibliograficznymi, w nastepnych za$ tylko
same personalia. Element uznaniowosci, zwlaszcza przy tych kolejnych wystapie-
niach postaci, skutkuje przypadkowoscia i wrazeniem chaosu. Dobrym przyktadem
moga by¢ objasnienia dotyczace cesarza Maksymiliana II Habsburga. Cho¢ w tomie
trzecim wspominany jest on niemal stale, na wielu stronach z rzedu, po prostu jako
,.cesarz”, raz jest identyfikowany w przypisie, innym znowu razem nie’'. Analogicz-
nie rzecz ma si¢ z indeksowaniem jego wzmiankowania w tek$cie, odnotowanego
wybiorczo. Wedlug indeksu jest np. na stronie 72, potem dopiero na 78, podczas
gdy w rzeczywistosci spotykamy go jeszcze kilkakrotnie pomiedzy wspomnianymi
miejscami’. W tymze fragmencie przeoczono tez w indeksie obecno$é prymasa

“ ORZELSKI 2021a, s. 113.

* ORZELSKI 2021a, s. 218; cf. ORZELSKI 1917, s. 145, por. s. 719 (indeks).

* ORZELSKI 2021a, s. 354.

* Cf. LEPSZY 1953, s. 25, rozdz. VII, pkt. 89b.

*' Vide np. ORZELSKI 2022a, s. 48, przypis 23; s. 50, przypis 34; s. 72, przypis 146; cf. s. 75, 76,
77 itd.

* Vide ORZELSKI 2022a, s. 359; cf. s. 73, 75, 76, 77.
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Uchanskiego na jednej ze stronic™. Takze tutaj widzimy, ze na tej samej stronie
z jakiego$ powodu dopiero przy trzecim wystapieniu arcybiskupa — wcigz chodzi
o prymasa — opatrzono je przypisem’. W tym samym miejscu wzmiankowany
jest rowniez suttan, lecz ani nie doczekat si¢ rozwinigcia imienia w komentarzu, ani
odnotowania w indeksie™.

W przypisach mozna wspomnie¢ dwa miejsca, w ktérych wydawca postanowit
przedstawi¢ w jednym komentarzu wszystkich cztonkoéw poselstwa do Stefana Bato-
rego, potem za§ do Maksymiliana II Habsburga™. W rezultacie wykazy te staty sie
bardzo trudne w odbiorze, gdy wystarczytoby tresci dotyczace kazdej z 0s6b w bloku
przypisow wyrdzni¢ graficznie.

Wydaje sig, ze identyfikacje 0sob przeprowadzono w znacznej mierze poprawnie,
aczkolwiek nie weryfikowatem szczegotowo kazdej z osobna. Z pewnoscia wielka
pomoca byto dla obecnego wydawcy dzieto Kuntzego, zrozumialym jest tez oparcie
si¢ przezen — w odniesieniu do Polakéow i Litwinow — na biogramach z Polskiego
stownika biograficznego, spisach urzednikow i postow oraz herbarzach. Wydawca
nierzadko si¢gatl rowniez po literaturg przedmiotu, co dawato zazwyczaj dobre skutki.
Przyktadem odmiennym jest kazus Stanistawa Palczowskiego. Spasowicz nazwatl go
Palcikowskim, co powtdrzyt za nim autor monografii zjazdu stgzyckiego, tego za$
zacytowal Kaczorowski’’. Tymczasem w tacinskim oryginale wystepowat on jako
»Palciovius”, wiec Kuntze stusznie skojarzyt go w indeksie z Palczowskimi, aczkol-
wiek nie poinformowal o tym na odnosnej stronicy™. Dzi§ mamy te przewagg, ze
dysponujemy edycja listow Andrzeja Dudycza, w ktorej bez trudu mozna odnalez¢
owego Stanistawa™. Niestety nie pokusit si¢ o to wydawca, choé w innym miejscu dat
dowdd znajomosci tego wydawnictwa®. Tak oto jeszcze jedno przektamanie wydania
Spasowicza zyskalo przedluzenie swego zywota. Inny tego rodzaju przypadek to przy-
jeta za dobra monete blgdna sugestia dziewigtnastowiecznego autora, jakoby podany
bez zadnego tytutu ,,loannes Derscus” (w thumaczeniu ,,Jan Derski”) byt to sam Jan
Dulski kasztelan chetminski, czolowy cezarianin®. Tymczasem chodzito raczej o Jana
Dzierzka, pozniejszego sekretarza krolewskiego™.

O ile bledng identyfikacj¢ osoby malo znanej mozna przyjac z niejakim zro-
zumieniem, o tyle nie znajduj¢ slow na usprawiedliwienie nazwania w tomie
pierwszym Zygmunta I ,,Augustem Starym”. Ku memu zdumieniu forma taka

* Vide ORZELSKI 2022a, s. 364; cf. s. 77.

** Vide ORZELSKI 2022a, s. 76, przypis 159.

* Vide ORZELSKI 2022a, s. 76; cf. s. 353.

* ORZELSKI 2022a, s. 42-43, przypis 2; s. 54—56, przypis 42.

7 Vide ORZELSKI 2021b, s. 179, przypis 275; cf. RYBAK 2002, s. 117-118, przypis 98.
*® Vide ORZELSKI 1917, s. 333334, 721.

* DUDITIUS 2005, s. 225, przypis 1.

* Vide ORZELSKI 2022a, s. 122, przypis 324.

ORZELSKI 2022a, s. 270, przypis 782.

® Vide BARYCZ 1981, s. 52.

I
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zostala uzyta takze w indeksie osobowym®. Szcze$liwie wydawca zreflektowat
sie juz w kolejnych tomach®™. Inne przyktady omylek dotyczacych koronowa-
nych gléw to pomylenie Hugona Kapeta i Anny Jagiellonki, corki Wiadystawa II
Jagiellonczyka, z innymi postaciami. Kaczorowski w odno§nym przypisie wspo-
mniat Karola Walezjusza, cho¢ w istocie rzecz odnosila si¢ do wspolnego przodka
wszystkich Kapetyngow®”. Anne pomylit zas z Izabelg Portugalska, zona Karola
V, mimo ze kontekst jasno wskazywat na matzonke Ferdynanda I*. Z kolei gdy
autor pisze ewidentnie o rozruchach w Polsce za czasow Kazimierza Odnowiciela,
mylnie nazywajac go krolem, Kaczorowski odnosi to do Kazimierza Wielkiego®'.
W innym miejscu wydawca niepotrzebnie strofuje Orzelskiego, sugerujac, ze zona
kréla Francji Karola IX winna by¢ ,,poprawnie” nazywana Elzbieta, nie Izabelg®.
Tymczasem ona sama, wszak corka Marii Hiszpanskiej, w listach podpisywala
si¢ tym drugim imieniem®. Ogoélnie w przypadku postaci z Europy zachodniej
w przypisach i indeksie zastosowano — acz niekonsekwentnie — tytulatur¢ w ich
domniemanych ojczystych jezykach. Przy Francuzach stoi zawsze ,,sieur”, ,,duc”
itd.”, choé znane sa polskie odpowiedniki tych okreslen. U Niemcoéw bywa roz-
nie — jest tu np. ,,pfalcgraf” obok obecnego w polszczyznie palatyna renskiego’',
inni za$ to po prostu ksiazeta i hrabiowie™. Nawet niektore litewskie urzedy oka-
zaty si¢ dla wydawcy egzotyczne, gdyz Hrehorego Wottowicza nazwat ,,hospoda-
rem grodzkim”, oddajac tak wystepujacy w cytowanym opracowaniu skrot ,hor.
grodz.”, w rzeczywisto$ci oznaczajacy horodniczego grodzienskiego. Innym
razem bt¢dne zastosowanie przez Kaczorowskiego malej litery w wyrazeniu ,,kasz-
telana itowskiego” sugeruje — niestlusznie — pomytke Orzelskiego, gdy tymcza-
sem chodzito o ltowskiego, kasztelana wiskiego, co wiernie oddali obaj poprzedni
wydawcy, a sam Kaczorowski odnotowuje w przypisie’.

® ORZELSKI 2021a, s. 42, przypis 15; s. 352.

% ORZELSKI 2021b, s. 187, przypis 325; s. 398; ORZELSKI 2022a, s. 278, przypis 849; s. 365.
Bledu tego nie bylo w tomie wstgpnym, vide: ORZELSKI 2019, s. 14, przypis 30; s. 316; ORZELSKI
2022b, s. 15, przypis 30; s. 264.

% ORZELSKI 2021b, s. 309, przypis 469.

% ORZELSKI 2021b, s. 337, przypis 644. Nazwana zostata wprawdzie cesarzowa, ale jako zona
p6zniejszego cesarza Ferdynanda.

 ORZELSKI 2022b, s. 59, przypis 7; cf. s. 132.

% ORZELSKI 2021b, s. 216, przypis 116.

® D’AUTRICHE 1868; cf. VONS, SAINT-MARTIN 2010.

™ Np. ORZELSKI 2021a, s. 342.

7' Vide ORZELSKI 2021b, s. 296, przypis 419; s. 385; cf. ORZELSKI 2021a, s. 239.

” Vide np. ORZELSKI 2021b, s. 385.

7 Vide ORZELSKI 2021a, s. 74, przypis 208; cf. Urzednicy 1994, s. 250 (przez Kaczorowskiego
omytkowo podana zostala s. 230). Notabene redaktorzy cytowanego spisu urz¢dnikéw zamie$cili
w opracowanym przez siebie tomie czytelny wykaz skrotow (s. 23).

™ ORZELSKI 2021a, s. 285, przypis 113; cf. ORZELSKI 1856a, s. 235; ORZELSKI 1917, s. 195.
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Przypisy geograficzne, jak mozna sadzi¢, zasadniczo mialy si¢ pojawiac jedynie
przy pierwszym wystapieniu danej nazwy miejscowej. Zazwyczaj tak wlasnie w oma-
wianej edycji jest, aczkolwiek zdarzaja si¢ wyjatki. By¢ moze sg to proste omy#ki, jak
choéby przy podlaskim Knyszynie w tomie drugim”. Identyfikacja wystepujacych
w tek$cie zrédlowym miejsc — w czym niemata zastluga Kuntzego — w znacznej
czesci przypadkow nie budzi zastrzezen. Ogolnie da si¢ zauwazy¢, ze im miejsco-
wo$¢ mniej znana, a forma jej nazwy mniej oczywista w zlatynizowanej formie, tym
prawdopodobienstwo biednej identyfikacji staje si¢ wicksze. Najwiecej trudnosci
sprawil Kaczorowskiemu wegierski Sygiet (weg. Szigetvar), obecnie w komitacie
Baranya, ktory zawsze wystepuje u Orzelskiego w tym samym konteks$cie — bitwy
u jego wrot. W kolejnych tomach omawianej edycji miasto to czasem bywa identy-
fikowane whasciwie’, niekiedy jednak nazywane jest Segedynem’’ (weg. Szeged)
nad srodkowa Cisa, a innym razem Syhotem” (weg. Sighet, Mdaramarossziget, rum.
Sighetu Marmatiei) w siedmiogrodzkim Marmaroszu. Inne miejsce zwigzane z dzie-
jami Wegier, o ktorym Orzelski wspomina — bodaj za Bielskim, co stusznie wska-
zat wydawca — mowigc o bitwie ,,u Sebinowa”, domaga si¢ wyjasnienia. Czymze
zatem jest 0w Sebindw, Sobindw czy Sibinow (przez Spasowicza i Kaczorowskiego
oddany w znieksztatconej formie jako ,,Lebindw™)?”. Chodzi niewatpliwie o staro-
polska nazwe Sybina (weg. Szeben, Nagyszeben, rum. Sibiu)*, z ktérym w Polsce
najwyrazniej blednie wigzano jedng ze znaczniejszych bitew wegierskiej historii.
Miata ona w rzeczywisto$ci miejsce pod wsia o nazwie Zsibod (rum. Sibot)"'. Bledy
albo co najmniej niedopatrzenia identyfikacyjne zdarzajg si¢ wzglgdem blizszych
nam geograficznie krain, gdyz Kaczorowski przejawszy bez korekty odczyt Spaso-
wicza nie uznat za potrzebne wyjasni¢, iz rzekomo wspomniany przez Orzelskiego
,Wolin”* to w istocie Wolyn, nie za$ wyspa nad Baltykiem, ktora Polska uzyskata
po II wojnie §wiatowej. Zreszta tuz obok, gdzie mowa jest o Prusach, nie wiedzie¢
czemu ,,gruntowanie Prus” obecny wydawca oddat tylko przez ,,Prusy”, znieksztat-
cajac tekst zrodtowy™.

Fragmentem trudnym i wymagajacym od wydawcy wiele pracy byto wyliczenie
przez Orzelskiego majatkéw krolowej Bony™. I tutaj sporg pomoca byto dzieto Kunt-
zego, lecz Kaczorowski siggnat réwniez — i stusznie — po pdzniejszg literaturg,
szczegoblnie prace Anny Sucheni-Grabowskiej dotyczace Korony (w granicach sprzed

7 Vide ORZELSKI 2021b, s. 75; cf. s. 86, przypis 261.

7 ORZELSKI 2021b, s. 116, przypis 399; ORZELSKI 2022b, s. 221, przypis 53; s. 266.
7 ORZELSKI 2021b, 5. 273, przypis 236; s. 400.

® ORZELSKI 2022b, s. 158, przypis 49; s. 266.

” ORZELSKI 2022b, s. 89, przypis 7.

Yot Documente privitoare 1932, s. 335, 356.

' Conflict and Conquest 2011, s. 215.

¥ ORZELSKI 2022b, s. 134.

¥ Cf. ORZELSKI 1858, s. 123.

* ORZELSKI 2022a, s. 276-291.
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1569 r.) oraz Wtadystawa Pociechy i Anny Pytasz-Kotodziejczyk w przypadku Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego, Wolynia i Podlasia®. W odniesieniu do dobr na obsza-
rze tej ostatniej krainy i jej bliskiego sasiedztwa chcialbym poczyni¢ pewne uwagi.
Podzielam poglad Kaczorowskiego, ze ,,Szroszevum” (u Spasowicza: ,,Skroszew”)
to zapewne Szereszew w 6wczesnym wojewodztwie brzescianskim®. Natomiast pod
zapisem ,,Lipnie” domyslam sie raczej Lipska nad Biebrza (wojewodztwo trockie)®
nizli Lipnik, ktorych cze$¢ zajeta przez szlachte przytaczono do dobr tykocinskich
juz po $mierci Bony (co zreszta wynika z podanych przez Kaczorowskiego miejsc
w pracy Jozefa Maroszka)™. Z kolei przy formie ,,Sabelscisna” racje przyznalbym
Spasowiczowi, nie za$§ Kuntzemu i Kaczorowskiemu. Wersja nazwy przyj¢ta przez
tego pierwszego, ,,Sambielewszczyzna”, odnosi¢ si¢ miala zapewne — i moim zda-
niem stusznie — do dobr Szembelewszczyzna, w ktorych zalozono miasto Filipow,
wspomniane przez Orzelskiego tuz za tymiz. Taka rekonstrukcja ma zdecydowanie
wigcej sensu niz zaktadanie omyltkowego powtdrzenia u autora, ktory o Zabielu
napisat nieco dalej”’. Co do miasta Filipowa, skojarzenie przez Kaczorowskiego jego
nazwy z wsia Filipy w dobrach branskich jest chybione”. Dalej Orzelski wymienit
Wysokie i Grédek w wojewddztwie podlaskim, miasteczka potozone w ziemi dro-
hickiej, co na skutek btednie zastosowanej w tym fragmencie interpunkcji umkneto
wszystkim dotychczasowym wydawcom Bezkrélewia ksigg osmiorga’. Gdy mowa
o Podlasiu, warto jeszcze sprostowac, ze konstytucja sejmu 1590 r. nie odnosita si¢
do podlaskiego Suraza, ktéry tez nie nalezat nigdy do Sapiehow, ale do Suraza na
Witebszczyznie””. Wypada takze dodaé, ze Zygmunt August w Knyszynie posiadat
dwor, a nie ,,zamek™” i ze byt on jego osobista ulubiong rezydencja, nie za$ ,,Jagiel-
lonow™”. Jesli bowiem inni przedstawiciele dynastii w ogole odwiedzali to urokliwe
miasteczko, czynili to tylko przejazdem lub na krotko w konkretnym celu.

Innego rodzaju przypisy rzeczowe sa dos¢ rzadkie. Jak si¢ zdaje w ich przy-
padku rowniez miata obowiazywac reguta, ze objasnienie nastepuje przy pierwszym

¥ SUCHENI-GRABOWSKA 2007; POCIECHA 1958; PYTASZ-KOLODZIEJCZYK 2017.

% ORZELSKI 2022a, s. 278, przypis 845; cf. WYSLOUCH 1932, s. 7, cf. s. 23-24, 79 (o przyna-
leznos$ci powiatowej); SGKP 1890, s. 902-903.

¥ Vide: AGAD, ML, sygn. 201, ks. 22, s. 106; WISNIEWSKI 1967, s. 125, przypis 350.

% Vide: ORZELSKI 1917, s. 644, przypis 16; ORZELSKI 2022a, s. 278, przypis 846 (tu przytoczo-
no z zaznaczeniem ,,por.”: MAROSZEK 2000, s. 168, 316).

¥ Vide: ORZELSKI 2022a, s. 278, przypis 847; s. 283; ORZELSKI 1917, s. 644, przypis 17;
5. 645; cf. AWAK 1890, s. 252; NARUSZEWICZ 2012, s. 105.

* Vide ORZELSKI 2022a, s. 278, przypis 848.

*' Vide: ORZELSKI 2022a, s. 285, przypisy 916-918; ORZELSKI 1917, s. 646, przypisy 16, 17;
cf.: JABLONOWSKI 1909, s. 110; POCIECHA 1950, s. 98; KALINOWSKI 2015, s. 40—41.

” Cf. ORZELSKI 2022b, s. 121, przypis 280.

* Cf. KACZOROWSKI 2021a, s. 14.

** Vide: KACZOROWSKI 2021a, s. 14; s. 42, przypis 16; KACZOROWSKI 2021b, s. 86, przypis
261; cf.: MAROSZEK 1992, s. 52-53; MAROSZEK 2013, s. 71-72.
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wystapieniu danego terminu lub problemu, aczkolwiek znowu nie wszedzie udato si¢
zachowa¢ w tym konsekwencje”. Zakres komentarza bywa rézny. Nie sposob nie
zauwazyC¢ np. tego, ze wydawca chetnie dzieli si¢ wynikami wlasnych dociekan a
propos mostu warszawskiego™, cho¢ moze nie bylo to niezbedne z punktu widzenia
narracji Orzelskiego. Doceni¢ wypada zamieszczenie komentarza odno$nie do spo-
sobow mierzenia czasu w drugiej potowie XVI w.”, aczkolwiek znéw wydaje sie,
ze jego forma moglaby by¢ bardziej skondensowana. Innym razem natomiast zdzi-
wienie budzi referowanie w przypisie przebiegu zjazdu, ktory tekst zrodtowy wszak
szczegbtowo opisuje’. Zastuguje na pochwate dazenie wydawcy do odnalezienia
konkretnego pisma — uchwaly czy listu — cytowanego lub wspominanego w tek-
$cie, cho¢ zdarzajg si¢ przypadki ich pominigcia. Nie uczyniono tak np. w wyzej
omowionym szerzej przyktadzie, dotyczacym zjazdu towickiego z 1572 r., mimo
wskazania odnosénego tekstu przez Kuntzego™.

Poniewaz wspomniano juz o rezygnacji Kaczorowskiego z zaznaczania w przy-
pisach tekstowych swoich ingerencji redakcyjnych, jak réwniez o korygowaniu
przy ich uzyciu dat i niektérych nazw wiasnych, niewiele jest w tym wzgledzie do
dodania. Jakkolwiek pozostaj¢ przy wyrazonej juz opinii, ze publikacja nieudanego
i w wielu miejscach btednego przektadu mija si¢ z celem, mniejszym ztem byloby
nanosi¢ wszelkiego rodzaju emendacje w tekscie gtdbwnym, a w przypisach podawac
btedne u Spasowicza zapisy np. dat dziennych, nie zas odwrotnie. Przyjeta metoda
moim zdaniem bedzie niestety skutkowaé powielaniem w historiografii pomytek
i przektaman.

Pozostaly do omdwienia jeszcze indeksy osob i nazw miejscowych, aczkolwiek
stosuje si¢ do nich w znacznej mierze to, co juz tu powiedziano o odpowiadajacych
im typach przypisow. W indeksach tych w wigkszym zakresie powinny by¢ obecne
formy wystepujace w samym tekscie zrodtowym, podane w nawiasie obok przyje-
tych jako podstawowe. Niecodnotowanie ich w ten sposdb moze utrudnia¢ dotarcie do
zapisu interesujacego danego uzytkownika, nawet jesli stronica zostala podana wta-
$ciwie. Z kolei nieodroznienie w indeksie osobowym postaci poézniejszych badaczy
od bohateréw wystepujacych w tekscie zrodlowym powoduje niepotrzebne zamie-
szanie. Przyktadem tego kasztelan podlaski Adam Kosinski oraz zyjacy kilka stuleci
p6zniej Adam Amilkar Kosinski. Sa oni wprawdzie rozdzieleni w tomie pierwszym,
w nastepnych jednak, gdzie wystepuje tylko ten drugi, indeks moze wprowadzac
uzytkownika w btad'”. Innym przyktadem sytuacji, w ktorej kompletnie juz mozna
si¢ pogubié, to niedostateczne odrdznienie od siebie w indeksie, a takze w jed-

* Vide np. termin ,,obzatowany”: ORZELSKI 2021a, s. 288; cf. s. 291, przypis 177.

** ORZELSKI 2021a, s. 85-86, przypis 272.

" ORZELSKI 2021b, s. 136137, przypis 26.

% ORZELSKI 2021b, s. 377, przypis 943.

* ORZELSKI 2021a, 5. 44; cf. ORZELSKI 1917, s. 4, przypis 2.

'% ORZELSKI 2021a, s. 345; cf.: ORZELSKI 2021b, s. 390; ORZELSKI 2022a, s. 358.
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nym z fragmentéw tekstu zrodtowego tomu trzeciego kilku Janoéw Sienienskich''.
Wystarczytoby przeciez poda¢ dodatkowo imiona ich ojcdw, urzedy lub/i daty zycia,
tymczasem mamy obok siebie: Jana Sienienskiego, Jana (Andrzeja) Sienienskiego,
Jana z Gotogor Sienienskiego (Gologorskiego), Jana z Sienna Sienienskiego (Goto-
gorskiego). Zarowno indeks, jak i przypisy maja przeciez za zadanie jak najlepiej
objasniac¢ czytelnikowi tekst zrodlowy. W tym natomiast i innych przypadkach moga
go raczej zawies¢ na manowce i zmusi¢ do wertowania szeregu stron w poszukiwa-
niu rozwigzania zagadki.

Odnosnie do relacjonowanej w aparacie faktografii, na uznanie zastuguje dostrze-
zenie 1 wykorzystanie przez wydawce nawet bardzo ,,$wiezych” prac dotyczacych
drugiej potowy XVI w., zawierajacych najnowsze ustalenia szczeg6towe, pomocne
w opracowaniu tekstu i identyfikacji bohaterow Orzelskiego. Mozna tu wymieni¢
cho¢by prace Ewy Dubas-Urwanowicz'” czy Macieja A. Piefikowskiego'”

O ile w tomach Bezkrolewia ksigg osmiorga ilos¢ btedow literowych jest zni-
koma'”, to w tomie z mowami i pismami Orzelskiego znajdujemy ich niestety cat-
kiem sporo. Sg one na tyle charakterystyczne, ze pokazuja dwie istotne kwestie.
Pierwsza z nich to najprawdopodobniej skorzystanie przez wydawce z maszyno-
wego sczytania tekstu wydan Spasowicza za pomocg oprogramowania OCR (ang.
Optical Character Recognition). Jego zastosowanie nie jest naganne, aczkolwiek
z uwagi na to, ze jest to narzedzie wcigz dalekie od doskonatosci, oczekiwalibysmy,
ze tekst zostanie pieczotowicie skolacjonowany. Druga rzecz to fakt, ze o ile w thu-
maczeniu Spasowicza pisanym dziewig¢tnastowieczng, bliska nam polszczyzna, jako
sie rzekto, nie widzimy wielu pomytek, to tacina i staropolszczyzna w tomie wstep-
nym niejednokrotnie przerosty wydawce. Liczba tzw. literowek czy ztych potaczen
i roztgczen we fragmentach tacinskich jest znaczna — mamy wigc np. zapisy ,,libe-
itatem” (zamiast libertatem), ,memoratissinmum” (zamiast memoratissimum)'”,
,.sigillatim” (zamiast singillatim)'", ,nulloiure” (zamiast nullo iure)'”’, ,,pro testante”
(zamiast protestante)'”, ,,perfas” (zamiast per fas)'” i wiele innych tym podobnych.
Takze w tekscie staropolskim czytamy m.in. ,,za dworne” (zamiast zadworne)'"’
czy ,narychtownne” (zamiast narychtowane)'''. Zdarzaja si¢ tez przecinki posta-

10

ORZELSKI 2022a, s. 340-341, przypisy 1332, 1333, 1345; s. 362 (indeks).

' Np. DUBAS-URWANOWICZ 2018 — vide ORZELSKI 20214, s. 30, przypis 153.

"% Np. PIENKOWSKI 2018 — vide ORZELSKI 2021a, s. 11, przypis 19.

' Np. ORZELSKI 2021b, s. 130, przypis 447; s. 388 (konsekwentnie Gawrecki zamiast Gawarec-
ki).
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ORZELSKI 2022b, s. 36, przypis 141.
"% ORZELSKI 2022b, s. 189.

"7 ORZELSKI 2022b, s. 74.

"% ORZELSKI 2022b, s. 135.

' ORZELSKI 2022b, s. 204.

" ORZELSKI 2022b, s. 227.

"' ORZELSKI 2022b, s. 185.
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wione w niewtasciwych miejscach, $wiadczace o niezrozumieniu sensu zdania i tym
samym wprowadzajgce czytelnika w blad, jak we fragmencie: ,,widzac co dalej
wicksze gory, branie urazow i zabiegow™'”, gdzie znak interpunkcyjny jest po pro-
stu niepotrzebny. Innym razem brak przecinka tworzy dziwaczng sugesti¢, jakoby
ojcem Adama Sedziwoja Czarnkowskiego nie byl ,,jm. p. z Czarnkowa”, a ,,jm. p.
Opalinski”'”. Samodzielne thumaczenia nawet matych fragmentéw z taciny nieraz
mocno kuleja, jak np. we frazie ,,in loco campestri”, ktérag oddano jako ,,na rOwni-
nie”'", zamiast po prostu ,,w polu”. Brak blizszego zaznajomienia wydawcy z jezy-
kiem Cezara i Cycerona widaé¢ w pisowni przymiotnikow tacinskich typu Punica'”,
Polonici"® i Sredense'’ matymi literami'”*. Niepoprawiona natomiast pozostalta
omytka Spasowicza, ktory utarty zwrot staropolskiej taciny ,,charissima pignora”
odczytat blednie przez ,clarissima pignora™'"”’, chociaz to cytat z uniwersatu podatku
pogtownego z 1590 r., ktory juz dawno doczekat si¢ krytycznej edycji'™ (notabene
w recenzowanym wydawnictwie nicodnotowanej).

Tom ,,wstgpny” posiada ponadto wykaz skrotow, ogodlnie poprawny, ktory
zawiera jednak jedng zaskakujaca pozycj¢. Chodzi o rozwigzanie skrocenia ,,K. M.”
jako ,,Krol Moé¢”'?!. Nie sposob odnalezé takiej formuty w znanych tekstach sta-
ropolskich. Nie ma z kolei w wykazie skrotowego zapisu ,,I. wm.” — i stusznie,
bo nie stosowano takowego. Jednakze na skutek powielenia nadprogramowych
znakow z wydania dziewigtnastowiecznego wystepuje on w obu reedycjach z lat
2019 i 2022'. Jesli ponowne wydanie Moéw i pism mialoby czemu$ stuzyé, to
w szczegolnosci wychwyceniu i likwidacji tego typu niedociagnie€.

Ocena rezultatu pracy wydawcy nad dzietami Orzelskiego, bioragc pod uwage
liczbe dostrzezonych btedow, nie moze by¢ pozytywna, jednak nie nalezy catkowi-
cie przekresla¢ jego staran. Jak juz wspomniano, abstrahujac od kwestii ceny ksia-
zek, podzial materialu na kilka tomoéw daje pewng wygode w czytaniu, kazdy z nich
dobrze prezentuje si¢ tez pod wzgledem estetycznym, a twarda oprawa dodaje im
trwatos$ci.

Zmierzajac do konkluzji, przede wszystkim zauwazy¢ trzeba najbardziej niepo-
kojacy fakt, ze zamierzone przez Kaczorowskiego poprawienie usterek edycji Spa-
sowicza, powiodlo si¢ w znikomej mierze, przy czym do btedow dawnych dodane

"> ORZELSKI 2022b, s. 212.

"3 ORZELSKI 2022b, s. 181.

""" ORZELSKI 2022b, s. 219, przypis 32.

"> ORZELSKI 2022b, s. 208.

'S ORZELSKI 2022b, s. 140.

""" ORZELSKI 2022b, s. 231.

Cf. WOLFF 1957, s. 163.

" ORZELSKI 2022b, s. 111.

" Vide Uniwersat 1970, s. 68.

"' ORZELSKI 2019b, s. 277; ORZELSKI 2022b, s. 233.
' Vide: ORZELSKI 1858, s. 214; ORZELSKI 2019b, s. 267; ORZELSKI 2022b, s. 225.
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zostaly nowe, za co catkowita odpowiedzialno$¢ spada na obecnego wydawce. Moim
celem nie jest napawanie si¢ ich wytykaniem, dlatego tez nie podatem tutaj wszyst-
kich wynotowanych przeze mnie potkni¢¢, a jedynie te w moim przekonaniu najbar-
dziej znamienne i charakterystyczne. Bytoby tez niesprawiedliwo$cig sprowadzaé
cale pigciotomowe przedsigwziecie wylacznie do tego, co si¢ w nim nie powiodto,
bo przeciez errare humanum est. Konsekwentnie nie zgadzajac si¢ z samym zatoze-
niem projektu polegajacego na ,rewitalizowaniu” wadliwego ttumaczenia, odczu-
wam szacunek wobec nakladu pracy wykonanej przez wydawce, abstrahujgc od
oceny jej wynikow. Pod wzglgdem warto$ci merytorycznej nowa-stara edycja z lat
2019-2022 przynosi jednakze — niestety — wielkie rozczarowanie. Jest bowiem
niewykorzystana, by nie rzec wprost zmarnowang szansa na ,,nowe odczytanie”
Orzelskiego w naszej (i nie tylko naszej) historiografii. Wadliwe ttumaczenie, nie-
jednokrotnie wypaczajace sens przekazu zrodlowego, jak rowniez liczne niedocia-
gnigcia w aparacie krytycznym, skutkowac¢ beda, co raz jeszcze wypada podkreslic,
powielaniem i utrwalaniem btedéw w nowych pracach, powstajacych z wykorzysta-
niem tego wydania. W pogmatwanych realiach finansowania polskiej nauki okazja
na naprawienie powstatych szkoéd moze si¢ zdarzy¢ niepredko.

WYKAZ CYTOWANYCH ZRODEL I LITERATURY PRZEDMIOTU
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A wasted opportunity. On the new-old edition of Swietoslaw Orzelski’s works

Between 2019 and 2022, Wtodzimierz Kaczorowski, a historian affiliated with Opole
University, published a total of five volumes (with one volume being published twice)
containing the works of Swictostaw Orzelski, a sixteenth-century Polish parliamentarian,
orator, and chronicler. It is, in fact, a reissue of the translations of these works made
and published by Wlodzimierz Spasowicz almost one hundred and seventy years ago
with the addition of scholarly enhancements. Kaczorowski enriched the volumes with
introductory notes, afterwords, extensive footnotes, and indexes. The article is a critical
analysis of the result achieved, pointing out numerous errors, misrepresentations, and raising
questions about the advisability of “revitalisation” of an outdated translation. The reviewer
justifies the concern that issuing a source publication in such a form can do more harm than
good to research on the history of Poland in the sixteenth century.
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