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Chrzescijanskie Stowarzyszenie Spoteczne (dalej: ChSS) pozostaje najstabiej znana
organizacjg katolikéw $wieckich w komunistycznej Polsce. Wprawdzie sposrod nich
szerszych opracowan doczekato si¢ tylko $rodowisko Znaku', istnieje jednak takze
sporo prac przyczynkarskich dotyczacych kadr i dzialalno$ci Stowarzyszenia ,,PAX""
oraz Polskiego Zwiazku Katolicko-Spotecznego’. ChSS tymczasem, w aspekcie
zaro6wno dzialalnos$ci, mysli politycznej, jak 1 biografistyki, doczekato si¢ — poza
ogolnymi wzmiankami w pracach dotyczacych katolikéw swieckich w PRL — jedy-
nie kilku artykutéw’. Przyczyna tego stanu rzeczy moze by¢ stereotypowe postrze-
ganie organizacji jako niewiele znaczacej w systemie politycznym komunistyczne;
Polski, co wynikato z charakteryzujacego ja oportunizmu. Bardziej wnikliwa analiza
dziatalnos$ci ChSS dowodzi jednak, ze w zamysle komunistoéw miato ono odegraé¢
wazng role w polityce wyznaniowej PRL. Rzadzacy wyobrazali sobie Stowarzysze-
nie jako czynnik, ktéry — po kontrolowanym przez nich wzmocnieniu — moéglby
stac si¢ istotng czescig systemu.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie pozycji ChSS w komunistyczne;j
Polsce od momentu jego zatozenia w pazdzierniku 1957 r. az po rok 1974, czyli
date objecia prezesury organizacji przez Kazimierza Morawskiego. Interesowaé
mnie bedzie postrzeganie organizacji przez komunistow, dziatalnos$¢ polityczna jej
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kierownictwa, udziat dziataczy w pracach parlamentu oraz fasadowych organizacji
spoteczno-politycznych, dziatalno§¢ wydawnicza oraz zwigzek koncepcji formuto-
wanych na tamach prasy Stowarzyszenia z polityka panstwa. Chciatbym tez wyja-
$ni¢, w jakim stopniu rzadzacym udato si¢ wykorzysta¢ ChSS do realizacji wlasnych
celow, rozwazy¢ stopien samodzielnos$ci organizacji, a takze przedstawi¢ konflikty
w jej kierownictwie dotyczace sposobu dzialania, ktére staty si¢ przyczyna diugo-
trwalej walki wewngtrznej, moderowanej przez komunistéw i ich agenture wplywu.
Spory te, obok warunkujacej je postawy pierwszego prezesa, Jana Frankowskiego,
miaty wpltyw na to, ze Stowarzyszenie dlugo nie bylo w stanie wykorzysta¢ swego
potencjalu. Objecie prezesury przez Morawskiego w 1974 r. zakonczyto proces
definiowania miejsca ChSS w systemie politycznym PRL, otwierajac przed nowym
szefem perspektywe dyskontowania pozycji politycznej, ktoéra sobie wywalczyl.
Objecie steru ChSS przez Morawskiego zasadniczo zmienito funkcjonowanie orga-
nizacji i jej umocowanie w systemie politycznym.

W listopadzie 1956 r. czg$¢ dziataczy Stowarzyszenia ,,PAX” dokonata w nim
roztamu nazywanego ,,secesja”’, spowodowanego sprzeciwem wobec dotychcza-
sowej linii politycznej Bolestawa Piaseckiego. Utworzyli oni Tymczasowy Komi-
tet Porozumiewawczy Dziataczy Katolickich, a w marcu 1957 r. dostali zgode na
wydawanie tygodnika ,.Za i Przeciw” zwigzanego z Instytutem Chrzescijansko-
-Spotecznym. Liderem §rodowiska ,,secesji” byt Jan Frankowski, a najwazniejszymi
publicystami i redaktorami czasopisma Andrzej Micewski, Konstanty Lubienski,
Wojciech Ketrzynski, Dominik Horodynski i Anna Morawska. W przeciwienstwie
do Frankowskiego glosili oni ide¢ bezpartyjnej lewicy demokratycznej, inspirowa-
nej jedynie bardzo ogdlnie pojmowanym chrystianizmem. Zdaniem Frankowskiego
1 komunistow niebezpiecznie przypominato to koncepcje ,,Po Prostu”. W dobie roz-
prawy z tym pismem, na przetomie wrzesnia i pazdziernika 1957 r., Frankowski,
zrecznie poshugujac sie zarzutami o ,,rewizjonizm”, zdotat, za zgoda wladz, usunaé
lewicowych redaktorow z tygodnika i opanowac ,,secesj¢” oraz jej struktury. 16 paz-
dziernika 1957 utworzyt Chrzescijanskie Stowarzyszenie Spoteczne, ktorego zostat
prezesem, a w ktorym polegal czgsto na dziataczach o proweniencji chadeckiej
i narodowej, niekiedy zwigzanych ze Stronnictwem Pracy Karola Popiela z lat 1945—
1946°. Do najwazniejszych dziataczy ChSS nalezeli (poza Frankowskim) pierwszy
wiceprezes organizacji Kazimierz Dziembowski, sekretarz organizacji i pdzniejszy
wiceprezes Zygmunt Filipowicz, sekretarz, a nastepnie wiceprezes Janusz Makow-
ski, a takze wazni czlonkowie zarzadu: Jan Meysztowicz, Kazimierz Morawski,
Jan Majdecki 1 Stanistaw Jan Rostworowski. Charakterystyczne, ze Frankowski,
Dziembowski, Makowski i Rostworowski mieli zwigzki rodzinne badz zawodowe
z Wielkopolska, a Majdecki zaraz po wojnie pracowal w administracji tzw. Ziem
Odzyskanych. Dziembowski, Meysztowicz, Rostworowski i Morawski wywodzili
si¢ ze szlachty. W przypadku Morawskiego mozna méwi¢ wrecz o korzeniach ary-
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stokratycznych (byt on przez matke wnukiem ksigcia Zdzistawa Lubomirskiego).
Baza gospodarcza ChSS byta spotka Ars Christiana, w czasach ,,secesji” wydzier-
zawiona od Caritasu, a nastepnie kupiona przez Stowarzyszenie po bardzo niskiej
cenie, co bylo zastuga osobistych zabiegéw i zdolnosci Frankowskiego®.

Juz sama geneza ChSS wigze si¢ z planami komunistow dotyczacymi jego
miejsca w systemie politycznym. Ciagle jeszcze oslabione w 1957 r. Stowarzysze-
nie ,,PAX” dostalo co prawda od Wtadystawa Gomuiki zgod¢ na dalsze funkcjono-
wanie, a nawet na budowg struktur terenowych, niemniej wtadze spogladaty na nie
z podejrzliwoscig, zardowno ze wzgledu na postawe, jaka Bolestaw Piasecki zajat
w 1956 r., jak i ambicje ideologiczne PAX-u. Z drugiej strony $rodowisko Znaku,
oparte o Kluby Inteligencji Katolickiej i koto poselskie, byto owocem odwilzy i jako
takie dalekie byto od postuszenstwa wobec komunistow. W tej perspektywie utwo-
rzenie trzeciego, stabego i zaleznego od wladzy ugrupowania katolickiego byto
w interesie rzadzacych, ktorzy mogli za jego pomocg szachowa¢ dwa pozostate sro-
dowiska, postugujac si¢ grozba wzmocnienia ChSS ich kosztem'.

ChSS bylo poczatkowo organizacja nieliczna, w pierwszych latach istnienia nie-
bedaca w stanie przekroczy¢ liczby 60 cztonkéw”®, co Frankowski thumaczyt tym,
ze Stowarzyszenie tworzy kadry, ktére beda oddziatywaé na polski laikat’. Myl
polityczna organizacji sprowadzata si¢ w tym okresie do deklaratywnego popierania
rzadow Gomulki, aprobaty socjalistycznego ustroju i geopolitycznych realiow przy
zastrzezeniu wierno$ci doktrynie katolickiej ,,w sprawach wiary i moralno$ci”. Pre-
zes stwierdzal, ze ChSS jest ,,jedynie grupa spoteczno-polityczng, ktoéra chce mozli-
wie szeroko oddziatywaé na spoteczenstwo”".

Srodowisko ,,secesji” w 1957 r. zdotato uzyska¢ trzy mandaty poselskie: dla
Frankowskiego, L.ubienskiego i Mirona Kotakowskiego. Ten ostatni szybko przeszedt
do kota poselskiego Znak, a Lubienski uczynit to po wyrzuceniu go z ,,Za i Przeciw”.
W 1961 r. Frankowskiemu udato si¢ uzyska¢ miejsca w Sejmie dla Makowskiego
i Filipowicza, ktérzy postami zostali takze w 1965 1 1969 r. Taktyke parlamentarng
ChSS dobrze obrazuje stosunek Frankowskiego do glosowania w 1961 r. nad kontro-
wersyjng ustawa o szkolnictwie, ktora dla katolikow byta szczegdlnie wazna, gdyz
usuwata ze szkot lekcje religii. Szef ChSS zalecat swoim postom niezabieranie glosu
w tej sprawie, gdyz inaczej nalezatoby ,,zaja¢ konkretne stanowisko, co moze by¢
niewygodne”. Zdaniem prezesa ChSS powinno zajaé¢ postawe inng niz pozostate
grupy katolickie, manifestujgc swg odrebnosé: jesli Znak si¢ wstrzyma — nalezalo
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byé za, jesli Znak bedzie przeciw — nalezato si¢ wstrzymaé'' (co do zasady posto-
wie ChSS starali si¢ zachowywac bardziej ugodowo niz Znak). Parlamentarzysci
Stowarzyszenia bardziej praktyczna dzialalno$¢ podejmowali na forum komisji
sejmowych. Dotyczylo to zwlaszcza Frankowskiego, ktory byt bardzo aktywnym
cztonkiem Komisji Pracy i Spraw Socjalnych oraz Komisji Planu Gospodarczego,
Budzetu i Finansow. Jego gldownym obszarem zainteresowan byla walka z alkoho-
lizmem 1 troska o osoby starsze oraz niepelnosprawne. Filipowicz byt aktywnym
cztonkiem Komisji Spraw Wewnetrznych i Wymiaru Sprawiedliwosci oraz Komisji
Zdrowia i Kultury Fizycznej, a Makowski — Komisji Przemystu Lekkiego, Rzemio-
sta i Spotdzielczosci Pracy.

Dziatacze ChSS dziatali w ramach fasadowego Frontu Jedno$ci Narodu.
Frankowski zasiadal tez we wtadzach Caritasu, Towarzystwa Lacznosci z Polonia
Zagraniczng ,,Polonia”, Spolecznego Komitetu Przeciwalkoholowego, Zrzeszenia
Prawnikéw Polskich, Polskiego Komitetu Pomocy Spotecznej i Polskiego Czerwo-
nego Krzyza'"?. Oczywiscie, organizacje te zalezne byly od komunistow, lecz udziat
w nich Frankowskiego pozwalal mu poszerzy¢ krag politycznych znajomosci i dawat
zabezpieczenie na wypadek klopotow z samym ChSS. Szczegdlnie czeste byly spe-
kulacje, ze prezes ChSS swoja dzialalno$cig spoteczna przygotowuje sobie grunt do
objecia stanowiska wiceministra ktoregos z resortow gospodarczych®.

W $rodowiskach katolickich krazylo ironiczne powiedzenie, ze Frankowski
,zamienit trzech kréli na trzech postow”'* — w 1960 r. popart na polecenie Zenona
Kliszki zniesienie dni wolnych 6 stycznia i 15 sierpnia. Gomuika, krytykujac Piasec-
kiego, wskazat w tym kontekscie Frankowskiego jako wzorcowego dziatacza kato-
lickiego w PRL: , przemawiajac za zniesieniem $wiat wigcej pomogt Partii niz cata
dziatalno$¢ PAX-u. Kardynat Wyszynski potepit Frankowskiego — PAX wtasciwie
powinien by¢ chwalony przez Kardynata™"”. Frankowski wspart tez stanowisko wtadz
w dobie sporu o obchody milenijne i or¢dzie biskupoéw polskich do episkopatu Nie-
miec'. Co do zasady jednak starat si¢ on balansowaé pomiedzy episkopatem a rzadza-
cymi, chociaz w razie koniecznosci wyboru stawat po stronie komunistow'’. Skutkiem
tego byly zrozumiale opinie prymasa Wyszynskiego o Frankowskim jako o oportuni-
Scie i karierowiczu'*. Wérod wigkszosci biskupow ChSS miato opinie jeszcze gorsza
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od PAX-u. Oceniano je jako grupe wyjatkowo lojalng wobec komunistéw, a przez
to kontakty z nim traktowano jako szczegdlnie niebezpieczne". Miato to wptyw na
to, ze Frankowskiemu nie udato si¢ w zasadzie zbudowaé grupy wspodtpracujgcych
ze sobg duchownych, a najlepsze relacje z ksiezmi miat w Zarzadzie Caritasu, ktérego
byt wieloletnim wiceprezesem”. Doda¢ przy tym trzeba, ze ksieza dzialajacy w tej
organizacji, na czele z jej wieloletnim prezesem Antonim Lempartym, byli w latach
piccdziesigtych zwigzani ze strukturami prorzadowych tzw. ksi¢zy patriotow.

Byto jasne, ze Frankowski kontroluje cato$¢ dziatania i kadry niewielkiej orga-
nizacji, otaczajac si¢ ludzmi od siebie zaleznymi, a przede wszystkim takimi, ktorzy
co$ mu zawdzigczali lub si¢ go obawiali. Powodowato to jednak, ze to na niego
spadata tez odpowiedzialno$¢ za polityczne skutki funkcjonowania ChSS. Mimo
poczatkowo pozytywnego stosunku wiadz do Stowarzyszenia i jego prezesa, z cza-
sem Frankowski zaczat by¢ coraz krytyczniej oceniany przez rzadzgcych. W 1959 r.
w MSW stwierdzono, ze ,,ChSS bylo i jest nadal catkowicie izolowane od wptywu
na zagadnienia katolickie. Nie ma zadnych zwigzkoéw 1 stosunkéw z hierarchia,
w stosunku do innych organizacji katolickich zajmuje pozycje zbrojnej neutralnosci,
a oddziatywanie na katolikow jest znikome, prawie zadne™'. 14 lutego 1964 wicedy-
rektor Urzedu do spraw Wyznan (dalej: UdSW), Aleksander Skarzynski, skrytykowat
chaotyczno$é i niekonsekwencje w dziataniu ChSS i prowadzeniu jego tygodnika™.
Wedhug planu Wydziatu Administracyjnego KC z 1961 r. zaktadano potaczenie orga-
nizacji z ,,Wigzig”. Miato to pozwoli¢ na zdobycie przez ChSS wickszego autory-
tetu w grupach katolickich, a przez ,,Wi¢z” — bazy organizacyjnej. Stowarzyszenie
miato dzigki takiemu manewrowi zyska¢ tez mozliwo$¢ oddziatywania na $rodo-
wiska katolickie, do ktorych do tej pory nie mogto dotrze¢, w celu pozyskania ich
dla socjalizmu, a zjednoczona grupa ChSS-,,Wi¢z” moglaby sta¢ si¢ silng przeciw-
waga dla ruchu Znak. Gdyby to si¢ nie udato, ChSS nalezalo rozbudowac do liczby
ok. 500 cztonkow, szczegblnie wlaczajac don ,,starych dziataczy katolickich” oraz
dotychczas niezaangazowanych politycznie ksiezy. Chciano w ten sposob uderzy¢
zardwno w episkopat, jak i w ruch Znak. Planowano intensyfikacje dziatan wobec
Polonii i w ramach Caritasu™. W UdsW zauwazono w 1965 r., ze ChSS »stosuje
niemal wylacznie «fasadowe» formy dzialania, rezygnujgc z pracy na rzecz pozy-
tywnego ksztattowania §wiadomosci srodowisk, do ktorych organizacja dociera lub
docieraé¢ powinna™*,

ChSS mialo zatem opini¢ do$¢ rachitycznego klubu dyskusyjnego o duzych
perspektywach, ktorego prezes i kadry obawiajg si¢ przedsigwzia¢ bardziej zdecy-
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dowane dzialania. Wydaje si¢ jednak, Ze sytuacja byla mniej jednoznaczna. Z jedne;
strony zauwazalne byto niezadowolenie z Frankowskiego politycznych nadzorcoéw
w UdsW, MSW, Biurze Prasy i Wydziale Administracyjnym KC. Z drugiej — pewne
dziatania, majace na celu ozywienie ChSS, spotykaty si¢ z oporem wladz. Wyjasnic¢
ten paradoks mozna tym, ze komunis$ci wyrazali zgode tylko na takie kroki, ktore
przedtem sami inicjowali, niechetnie spogladajac na jakikolwiek przejaw samodziel-
nosci organizacji”.

Dobrze obrazowata to proba aktywizacji przez Frankowskiego struktur tereno-
wych. W 1961 r. prezes spotkat si¢ z trudnosciami w sprawie tworzenia lokalnych
oddziatow ,,Za i Przeciw””’. Oddzialy organizacji byly czesto przedmiotem uciaz-
liwych kontroli administracyjnych”. Stabo$é ChSS obrazowaly tez wybory do Rad
Narodowych w 1965 r., kiedy to negocjacje z wltadzami nad kandydaturami Stowa-
rzyszenia przyniosty fiasko (przedstawiciele Stowarzyszenia nie zostali dopuszczeni
do kandydowania w Warszawie, Krakowie, Zielonej Gorze, Wroctawiu, Poznaniu,
Katowicach, Gdansku i Opolu, w Lublinie pozwolono startowac jednemu dziata-
czowi ChSS do Miejskiej i jednemu do Powiatowej Rady Narodowej, a w Lodzi
jednemu do rady powiatowej)”.

Wiecej sukceséw niz w zakresie rozwoju organizacji Frankowski odniost
w zwickszaniu naktadu ,,Za i Przeciw”. W ostatnim kwartale 1957 r. wynosit on
15 170 egzemplarzy, a w pierwszym kwartale roku kolejnego juz 18 247” (dla
poréwnania ,,Tygodnik Powszechny” wychodzit w tym okresie w naktadzie odpo-
wiednio 52 265 i1 47 149 egzemplarzy). W 1959 r. naklad ,,Za i Przeciw” wzrost
z 38 120 egzemplarzy do 52 468. Sprzedaz w roku 1959 nie nadazata za naktadem,
lecz takze wzrosta z nieco ponad 31 tys. w styczniu do niecalych 39 tys. w listo-
padzie®. Frankowski byt redaktorem naczelnym tygodnika do numeru 2 z 1962 r.,
nastepnie funkcje te objat Meysztowicz, pismo jednak ciggle, w imieniu wydawcy,
podpisywat Frankowski. Meysztowicz petnit swe obowigzki do numeru 28 z 1963 r.
Przez nastgpne dwa wydania pismo oficjalnie nie mialo redaktora, w numerze
31z 1963 r. w stopce pojawita sie za§ informacja o redagowaniu ,,Za i Przeciw” przez
kolegium. Tygodnikiem kierowali wowczas na biezaco Morawski i Meysztowicz,
Frankowski jednak sprawowat nad nimi kontrolg jako szef owego kolegium redak-
cyjnego. Na poczatku 1968 r. prezes ChSS ponownie zostat naczelnym. Czasopismo
miato atrakcyjng forme, ktora upodobniata je do nowoczesnego tygodnika opinii.
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Jego tre$¢ po 1957 r. miata jednak charakter raczej dewocyjno-rozrywkowy’', a przy
tym oceniano je jako oportunistyczne i, kwitujace” kolejne wystgpienia dygnitarzy
partyjnych, uroczystosci i rocznice. UdsW tymczasem oczekiwato, ze ,,Za i Przeciw”
pomoze mu w kampanii wymierzonej w episkopat. Frankowski si¢ na to formalnie
zgadzat, jednak niezbyt wiele w tym kierunku czynil”. Jak oceniano w MSW, pismo
chciato jednoczesnie zadowolié¢ whadze i nie irytowaé biskupow™. Laskawiej na ,,Za
i Przeciw” spogladaty Wydzial Administracyjny oraz Biuro Prasy KC. Konstato-
wano pozytywng ewolucj¢ tygodnika, jednak rowniez instancje partyjne razita jego
nadmierna dewocyjno$é¢™. Wydziat Administracyjny szczegélnie krytykowat tresci
rozrywkowe™ i ,,przerosty ambicyjno-intelektualne™. ,,Za i Przeciw” nie moglo
by¢ samodzielne — wymagano od niego de facto odegrania roli pisma katolickiego,
ale postusznego partii i atakujacego episkopat, a przy tym nieoportunistycznego
i umiejacego zdobyé popularnoéé, co bylo oczywiscie niemozliwe do polaczenia®.
Dobrze kwestie rozbieznosci oczekiwan wiladzy i dziatania ChSS ilustruje spo-
sob, w jaki cenzura traktowala co $mielsze, przeznaczone do druku teksty. Przykta-
dowo w numerze 43 z 1957 r. okrojono artykut, w ktorym Meysztowicz stwierdzat,
ze Kos$ciot musi bronié wartosci etycznych i moralnych®™, a w catosci odrzucono
przeznaczony do numeru 17 z 1958 r. tekst Marka Sliwinskiego, w ktorym autor
niski poziom moralny miodziezy thimaczyt odejéciem od tradycji AK”, oraz pla-
nowany do numeru 1 z 1959 r. artykutl Andrzeja Szomanskiego, w ktorym dokonat
on apologii heroizmu wojennego”’. Pomimo tego Frankowskiemu i jego nastepcom
udato si¢ rozszerzy¢ baz¢ prasowa ChSS. Juz od 1957 r. wydawano adresowany
do Polonii, chociaz do$¢ plytki w swoich tresciach ,,Hejnat Mariacki”. Najpierw
pismo to redagowato kolegium (w stopce redakcyjnej widnieli jako podpisujacy je
w imieniu zespotu Frankowski, Stanistaw Podlewski i Stanistaw Gasiorowski). Od
lutego 1962 r. naczelnymi byli Morawski i Podlewski, od grudnia 1964 r. Podlewski
i Tadeusz Budzynski, a nastgpnie, od czerwca 1965 r., sam Podlewski. Faktyczny
nadzoér nad periodykiem sprawowat jednak Frankowski. W 1958 r. utworzono reda-
gowany przez Zarzad ChSS ,Biuletyn Wewnetrzny”, ktéry w 1960 r. przeksztalcit
si¢ w kierowany przez Jana Majdeckiego ,,Biuletyn Informacyjny”. W 1967 r. zostat
on z kolei zmieniony w dobrze prowadzony miesi¢cznik ,,Novum”. Jego komitetem,
a nastepnie kolegium redakcyjnym poczatkowo kierowat Filipowicz, zastepowal go
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Adam Romaniuk, a sekretarzem i redaktorem byt Majdecki (od numeru 7/8 z 1968 r.
redaktor naczelny). Ten ostatni od poczatku 1969 r. kierowat kolegium redakcyj-
nym pisma, a stanowisko naczelnego objal Meysztowicz. W potowie 1970 r. na
czele kolegium stangt Romaniuk. Na tamach ,,Novum” coraz cze¢$ciej pojawiaty si¢
glebsze studia polityczne, historyczne, filozoficzne i religijne. W tym samym roku
utworzono tez ukazujace si¢ nieregularnie pismo ,,Studia i Dokumenty”, zarzadzane
najpierw przez Romaniuka, a nastepnie przez Rostworowskiego. W 1969 r. zaczely
wychodzi¢ ,,Materiatly Problemowe”, w ktérych zamieszczano m.in. propozycje
kazan, co bardzo spodobato si¢ KC (periodykiem tym kierowali Jerzy Cieszkow-
ski, Adam Paygert i ks. Bolestaw Szklarczyk, a z czasem duzy wptyw na nie zyskat
Morawski). Oprocz tego ChSS wydawat tez ,.Biuletyn Zagraniczny”. Stowarzysze-
nie powotato rowniez Instytut Prasy i Wydawnictw ,,Novum” oraz Zespot/Osrodek
Studiéw i Dokumentacji*'.

Przez cate lata szesédziesigte powoli rosta liczba cztonkow ChSS. W 1961 . byto
ich, wedhug roznych danych, 51 lub 86, w potowie 1962 r. — 90, w 1963 — 157 lub
176, w 1964 — 308 lub 359, w 1965 — 343, u schyltku 1966 — 452, 456 lub 481,
a pod koniec jubileuszowego dla organizacji 1967 r. 560 lub 607 — jak okre$lono to
w sprawozdaniach — ,,cztonkéw i kandydatow”. Dla poréwnania, PAX liczyt wow-
czas ok. 9300 cztonkow. Placowki Stowarzyszenia, oddziaty ,,Za i Przeciw” oraz Arsu
istniaty u progu 1968 r. m.in. w Warszawie, Gdansku, Olsztynie, Poznaniu, Krako-
wie, Lublinie i Czgstochowie. ChSS podjeto tez dziatania na rzecz utworzenia swoich
struktur w Katowicach, Lodzi, Zielonej Gorze, Opolu, Szczecinie i Siupsku“. LATS
Christiana”, czyli spotka zajmujaca si¢ produkcja i handlem dewocjonaliami, byta
kierowana przez Franciszka Czernichowskiego i Zbigniewa Klarnera, zaufanych pre-
zesa Frankowskiego. Poczatkowo byla malo wydajna, z czasem jednak, dzigki nie-
zbyt rzetelnej ksiegowosci, udawato sie uzyskiwaé z niej spory dochod™®.

Wobec wyraznej niechgci prezesa do aktywizacji Stowarzyszenia wedlug zato-
zen komunistow coraz wigksza wage przywigzywali oni do wewngtrznej opozy-
cji. Tworzyli ja poczatkowo mtodzi dziatacze, niegdys$ bliscy Frankowskiemu, jak
Morawski, Majdecki 1 Rostworowski. Jednocze$nie starsi aktywisci, jak postowie
Makowski i Filipowicz, chociaz coraz cze$ciej bywali krytyczni wobec prezesa, oba-
wiali si¢ otwartej z nim konfrontacji. Filipowicz miat przy tym opini¢ cztowieka przy-
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wigzanego do pozycji, jaka zapewnit mu Frankowski, i obawiajacego si¢ ja straci¢™.
Mowiono w tym kontekécie w kuluarach, ze ,,ChSS to dobry «ztob» dla niewielu
karierowiczow™”. Morawski, czyli t.w. ,Mariusz”, Majdecki, czyli t.w. ,,Derby”,
i Rostworowski, czyli t.w. ,,Stanistaw”, poprzez swoje kontakty z MSW, UdsW
i dygnitarzami partyjnymi starali si¢ doprowadzi¢ najpierw do ostabienia, a potem
obalenia Frankowskiego. Szczegdlnie Morawski orientowal si¢ na gen. Mieczystawa
Moczara, podsycajac pogtoski o prorewizjonistycznych sympatiach Frankowskiego™.
Przy ChSS przez cale lata szes¢dziesiate ,,krecit si¢” tez Micewski, bedacy jednym
z wazniejszych agentow MSW w $rodowiskach katolickich jako t.w. ,,Michalski”.
Zwiazany wowczas z redakcja ,,Wigzi” i sSrodowiskiem Znaku starat si¢ podjac¢ wspot-
prace z ChSS na swoich warunkach w celu budowy wlasnej koterii, czego jednak,
takze na skutek ostroznosci Frankowskiego, nie udato mu sie osiagnaé”’.

Majac na uwadze rosnace niezadowolenie wtadz z Frankowskiego i otoczenia go
agenturag MSW, ktora nie tylko informowata resort o inercji i autokratyzmie prezesa,
lecz takze przekazywata SB nadinterpretacje faktow i kompletne zmy$lenia, dziwié
moze, ze Frankowski utrzymat si¢ na stanowisku tak dlugo. Wynikalo to przede
wszystkim z jego bardzo dobrych relacji z Zenonem Kliszka — najblizszy wspot-
pracownik Gomutki uchodzit powszechnie za protektora Frankowskiego™. Sam
I sekretarz KC, takze — jak wspomniano — byt z prezesa ChSS raczej zadowolony,
ale oczywiscie dochodzity do niego echa zarzutdow wobec niego formutowanych.
Jak si¢ wydaje, kierownictwo partyjne dtugo nie ufato do konca opozycjonistom
w ChSS, zwlaszcza z powodu ich promoczarowskich sympatii. Opozycja byla tez
wewnetrznie podzielona co do taktyki dziatania, Frankowski za$ przyjat strategie
indywidualnego ostabiania poszczegdlnych, przeciwnych mu dziataczy. Byt przy
tym niezwykle sprawny w zakulisowych rozgrywkach. Jak oceniano w 1966 r. wsrdd
dziataczy katolickich (cytat z zachowaniem oryginalnej interpunkcji):

jezeli Frankowski posiada co$ co robi z niego czlowieka wyrdzniajacego si¢
W sposob wybitny to wech oportunistyczny. Chee on mie¢ sklepik z dewocjona-
liami i to sklepik takich rozmiaréw, ktorym moéglby sam zarzadza¢. Mogt miec
wydawnictwo ksigzkowe ale si¢ przed tym broni. Ma on jeszcze druga wlasci-
wosc¢ ktora tez jest wyjatkowa. Mianowicie kazdy z ktorym on wspotpracuje po
pewnym czasie zaczyna mysle¢, zeby go wykotowaé. Wszyscy wspotpracownicy
Z jego grupy po pewnym czasie zaczynaja si¢ organizowaé zeby go zlikwidowac.
On nie jest tego §wiadom ale instynktownie to czuje i w sposob genialny przepro-
wadza rozgrywki [...]".
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Stad tez obalenie Frankowskiego wymagato od opozycji polaczenia kilku czyn-
nikow: ostabienia prezesa w oczach Kliszki i Gomulki poprzez zarzuty o materialne
naduzycia i nieprawomys$lng lini¢ polityczng, wzrostu pozycji gen. Moczara, odwro-
cenia uwagi wtadz partyjnych od ChSS, wyraznego poparcia MSW i1 UdsW oraz
wewnetrznej konsolidacji opozycjonistow.

Wszystko to udato si¢ osiagna¢ w 1968 r. Juz rok wczes$niej Majdecki dotart
do Ryszarda Frelka, sekretarza Zenona Kliszki, od ktéorego dowiedziat si¢, ze
potezny wicemarszatek jest sktonny zdja¢ parasol ochronny rozpostarty nad
Frankowskim™. W tym tez czasie rozpoczeta si¢ kontrola NIK-u w ChSS, ktore;
wyniki, zwlaszcza w konteks$cie dziatalnosci ,,Ars Christiana”, obcigzaty prezesa.
Bunczucznie twierdzil on co prawda, ze nie martwi si¢ dziataniami kontrolerow,
gdyz jego dobry znajomy jest wiceprezesem Izby. Miat przy tym jednak na mysli
Romana Zambrowskiego, ktory w tym czasie byt juz na drodze do politycznego
upadku’'. Nie sprzyjata tez Frankowskiemu atmosfera antysemickiej kampanii,
w ktorej trakcie w MSW zbadano jego pochodzenie (ojciec Frankowskiego uro-
dzit sic w rodzinie zydowskiej i dokonat konwersji na katolicyzm)”. W 1967 r.
rozpowszechniano tez opinie o proizraelskich sympatiach Frankowskiego™ i jego
rzekomych kontaktach z podejrzanymi ludzmi na Zachodzie™. Prezesowi zarzu-
cano zbyt prokoscielng postawe oraz sympatie rewizjonistyczne™. Ironig historii
byto, ze w 1957 r. to Frankowski swych konkurentow w ,,Za i Przeciw” zwalczat
zarzutami o rewizjonizm, ktorych 10 lat pozniej sam stat si¢ ofiarg. Wszystkie te
kwestie w oczach podejrzliwego, a do tego ascetycznego Gomultki musiaty kom-
promitowaé prezesa ChSS.

W lutym 1968 r. Frankowski zostat w obecnosci Makowskiego i Filipowicza
skrytykowany przez szefa UdsW Aleksandra Skarzynskiego™. W tym czasie udato
si¢ opozycjonistom pozyskac¢ dla swych planow dotychczas wahajacych si¢ wice-
prezesa 1 sekretarza generalnego. Trzon opozycji tworzyli Morawski, Majdecki,
Makowski, Filipowicz, Rostworowski, Szomanski, Paygert, Meysztowicz i Roma-
niuk. Poczatkowo planowano dokonanie czystki kadrowej, ktéra miata stworzy¢
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grunt dla odwolania Frankowskiego’’. Rozw6j wypadkéw politycznych w marcu
1968 r. sprawil jednak, Zze mozliwe stalo si¢ szybsze usuni¢cie prezesa. 16 marca
Makowski, Romaniuk i Filipowicz spotkali si¢ ze Skarzynskim, dostajac od niego
zielone $wiatto do rozprawy ze swoim adwersarzem. Pretekstem do tego stato si¢
rzekome blokowanie przez niego listu do Gomulki, wspierajacego polityke wiadz
w marcu 1968 r. Frankowski przebywal wowczas w szpitalu i mial — wedtug stow
swoich przeciwnikéw — zglosi¢ zastrzezenie do pisma. W konsekwencji, pod jego
nieobecnos¢, 26 marca uchwalono ,,zabezpieczenie wiasciwego profilu politycz-
nego” publikacji ChSS oraz zmiany w strukturze Stowarzyszenia, ktorych celem
byto ostabienie prezesa i utatwienie jego odwotania. Frankowski poczatkowo nie
stawial oporu, starajac si¢ jedynie zlagodzi¢ wymoweg programowego artykutu
Szczerosé i konsekwencja. Szybko jednak, zorientowawszy si¢ w sytuacji, podjat
probe zablokowania dziatan opozycjonistow. W konsekwencji 6 kwietnia zostat
na pot roku urlopowany. Naczelnym ,,Za i Przeciw” zostal Romaniuk, Filipowicz
szefem nowo utworzonego kolegium miesigcznika ,,Novum”, a Morawski zastgpca
sekretarza generalnego™. Wobec dalszych prob kontrakcji odwolywanego prezesa
22 kwietnia uchwalono ,,niemoznos$¢” jego powrotu na stanowisko, a do Zarzadu
powolano usunigtego zen wczesniej przez Frankowskiego Majdeckiego. O wszyst-
kich tych posuni¢ciach informowano tez Kliszkg. Frankowski starat si¢ jeszcze
uzyska¢ pomoc Piaseckiego, jednak ostatecznie 26 kwietnia formalnie usunigto
go z funkcji prezesa i zawieszono w prawach cztonka, o czym oficjalnie poinfor-
mowano UdsW”. Tymczasowe kierownictwo ChSS objeli Filipowicz i Makowski.
Frankowski wobec tego podjat rozpaczliwe proby odzyskania wptywow, probujac
okupowac lokal ChSS i zjednywac sobie pracownikéw Stowarzyszenia. W zwiazku
z tym 3 maja zostal calkowicie usuniety z ChSS. Probowal wtedy jeszcze interwe-
niowa¢ u Prokuratora Generalnego, marszatka Sejmu, szefa UdsW i prezesa NIK,
ale zyczliwie nastawiony byl do niego jedynie piastujacy stanowisko marszatka
Sejmu PRL Czestaw Wycech®.
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MSW oraz sekretarz KC Wtadystaw Wicha w czerwcu narzucili zwasnionym
stronom kompromis — Frankowski miatl uzna¢ nowe wtadze ChSS w zamian za
nadzoér nad ,,Hejnatem Mariackim” i sprawami polonijnymi®. Komunisci, nie
ufajac do konca nowym zarzagdcom ChSS, chcieli usytuowaé¢ Frankowskiego
blisko kierownictwa Stowarzyszenia, aby moc nim szantazowaé Filipowicza
i Makowskiego. Zapewne z podobnych powodéw pozwolili mu kandydowaé do
Sejmu w 1969 r., juz nie pod szyldem ChSS, Stowarzyszeniu udzielajac zgody
na wprowadzenie do parlamentu tylko Filipowicza i Makowskiego™. W grudniu
1968 r. oficjalnie wybrano ich prezesem i wiceprezesem. Il wiceprezesem zostat
Majdecki, a sekretarzem generalnym Morawski. Frankowski nie otrzymat nawet
miejsca w Zarzadzie”. O skali obaw przed Frankowskim $wiadczy to, Ze nie-
mal alergicznie zareagowano na jego propozycj¢ przeniesienia siedziby naczel-
nego ,,Hejnalu” do lokalu ChSS. Obawiano si¢ samej obecnosci Frankowskiego
w budynku i dlatego ptacono mu za formalne uzyczenie czgéci prywatnego miesz-
kania na pok¢j redaktora®.

Juz w dobie wiosennego przewrotu dziatacze ChSS, w artykule Szczerosé
i konsekwencja, ktory ukazal sie¢ w ,,Za i Przeciw” z 7 kwietnia 1968, udzielili
jednoznacznego poparcia Gomulce, wpisujac si¢ w marcowa retoryke wiadz”.
W czasie debaty nad interpelacja postow Znaku, poswigcong represji wobec pro-
testujacych, Makowski zaatakowat Stanistawa Stomme, Jerzego Zawieyskiego
i Konstantego Lubienskiego jako fatszywych dziataczy katolickich®. Wpraw-
dzie na forum Zarzadu zastanawiano si¢ nad przyjeciem bardziej zniuansowane;j
postawy, nic jednak w tym kierunku nie zrobiono® (Frankowski w sprawie inter-
pelacji publicznie milczal, trudno jednak byto spodziewac si¢, ze poprze Znak;
toczac walke o wtadze w ChSS, takim dziataniem tylko by si¢ pograzyt). Zna-
mienne, ze UdsW, chwalac lini¢ ChSS wobec kryzysu politycznego, podkreslato,
ze nie byta ona opozycyjna, ale nie byla tez interesowna, jak w przypadku PAX-u.
Oznaczato to zakre§lenie granic dziatalno$ci ChSS — miato ono bezwarunkowo
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akceptowaé dziatania wiadz, nie zdobywajac si¢ na wiasne przemyslenia®™. W takg
lini¢ wpisywata si¢ postawa Stowarzyszenia wobec interwencji Ukladu Warszaw-
skiego w Czechostowacji w sierpniu 1968 r. Prasa organizacji powtarzata wowczas
tezy urzgdowej propagandy, ze najazd miat uchroni¢ potudniowego sasiada Polski
przed zostaniem satelita REN®.

W Wydziale Administracyjnym KC we wrzesniu 1968 1. postulowano ,,odkle-
rykalizowanie” ChSS i powstrzymanie jego rozbudowy przez nowe wiadze”.
Gléwnym zadaniem organizacji miato by¢ popieranie kregow ,kontestacyjnych”,
tj. prorzadowych, wsréd duchowienstwa oraz aktywnos¢ w ramach tzw. katolickiego
ruchu pokojowego, sterowanego w istocie przez komunistow’'. ChSS byto uczestni-
kiem praskiej Chrzes$cijanskiej Konferencji Pokojowej oraz Berlinskiej Konferencji
Katolikow Europejskich, okreslanej skrétowo jako Berliner Konferenz. Stowarzy-
szenie reprezentowal na nich przede wszystkim Makowski, ktory doszedt tam do
wysokich funkcji'”,

Na skutek przewrotu w 1968 r. w Stowarzyszeniu wyksztatcit si¢, pod wptywem
Biura Politycznego KC, MSW i UdsW, uklad sit nazywany ,,pigtka”. Tworzyli ja
Filipowicz, Makowski, Majdecki, Morawski i Romaniuk. Dziataczy tych taczyta nie-
che¢¢ do Frankowskiego (,,Jedynie Frankowski jest tym co cementuje, ale jak on si¢
skonczy to rozleci si¢ Zarzad, albo trzeba bedzie szuka¢ nowego Frankowskiego™”),
roznily za$ ambicje. Pierwszym naturalnym konfliktem wewnatrz tego gremium byta
walka postow Filipowicza i Makowskiego z mtodszymi od nich Morawskim, Roma-
niukiem i Majdeckim, ktoérzy chcieli obja¢ kierownictwo ChSS i mandaty poselskie.
Rychto okazato sig, ze do ,,piatki” dotaczyt, jako szosty, ambitny gracz Rostworow-
ski. W latach szesc¢dziesiagtych byt juz w Zarzadzie ChSS, skad zostat usunigty przez
Frankowskiego. Uwiktany we wspotprace z MSW, dotychczas zwigzany z lubelskim
oddzialem Stowarzyszenia, byl oceniany jako dziatacz bardzo perspektywiczny:
,-nasz kontakt z nim staje si¢ coraz bogatszy w tresci i t.w. coraz wigkszg ilos¢ swo-
ich problemdw 1 poczynan stara si¢ z nami konsultowa¢. Z uwagi ponadto na jego
pochodzenie i koneksje rodzinno-towarzyskie, po wejsciu jego w sklad zarzadu, ist-
niataby mozliwoé¢ szerszego wykorzystania go do dziatan za granicg™’*. W 1970 r.
Rostworowski powrocit do Zarzagdu ChSS. W tym samym roku Filipowicz, Makow-
ski, Morawski, Majdecki i Romaniuk utrzymali swoje stanowiska’ .
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Kolejne koalicje w kierownictwie ChSS byly zmienne i zrazu warunkowane
jedynie wzgledami ambicjonalnymi. Poczatkowo Filipowicz i Makowski bezsku-
tecznie chcieli uderzyé w Majdeckiego i rozbi¢ sojusz jego i Morawskiego®. Na
skutek sporéw w ramach ,,pigtki” jako alternatywny kandydat na lidera w tonie
samego ChSS coraz czgséciej pojawial si¢ natomiast Rostworowski, ktory bardzo
inteligentnie starat si¢ tez odwotywaé do stronnikéw Frankowskiego'’. Wywotywato
to przekonanie, ze ,,za Rostworowskim stoja sily silniejsze od Urzedu Wyznan™’™
MSW w 1970 r. wyraznie stawialo na wzmacnianie frakcji ,,mtodych” kosztem
Filipowicza i Makowskiego' . Zasadnicze znaczenie dla dalszego biegu wydarzen
w ChSS miato objecie wladzy przez Edwarda Gierka i zmiana koncepcji polityki
wyznaniowej przez nowg ekipe. Niektorzy dziatacze Stowarzyszenia sympatie pro-
gierkowskie wykazywali juz w 1968 r. Kierownictwo ChSS, mimo demonstrowa-
nego poparcia dla Gomuitki, dzielito si¢ w istocie na zwolennikow gen. Moczara
i bardziej liberalnego Gierka, nie oczekujac niczego dobrego po pograzajacym si¢
w starczym autokratyzmie Gomulce. Zmiang polityczng w grudniu 1970 r. przyjeto
jednak z ostroznos$cia, oczekujac na konkretne dziatania nowej ekipy®’. Szybko jed-
nak ChSS udzielito jej bezwarunkowego poparcia®', a nawet starato si¢ udowodnic,
ze w latach 1968—1970 byto oficjalnie wobec Gomutki krytyczne®. Byt to oczywi-
$cie nic niekosztujacy, wiernopoddanczy gest wykonany w kierunku nowego kie-
rownictwa.

W pierwszej potowie 1971 r. w KC uznawano konieczno$¢ aktywizacji ChSS,
ale nie poprzez jego rozbudowe i polityczne wzmocnienie”. W czerweu 1971 r.
Filipowicz i Makowski spotkali si¢ z Jozefem Tejchma, przedstawiajac mu szereg
postulatow: wprowadzenie przedstawicieli ChSS do Rad Narodowych, urzad wice-
ministra o§wiaty lub drobnej wytworczosci dla dziatacza Stowarzyszenia, stanowi-
sko doradcy ds. wyznaniowych przy ambasadzie polskiej w Rzymie oraz powotanie
statych korespondentdéw ,,Za i Przeciw” w Bonn i Paryzu. Zaden z nich nie zostal
spetniony, a w ChSS zZartowano, ze gdyby jednak stato si¢ inaczej, w organizacji
zapanowaltby spokdj — w kraju zostalby Morawski, a reszta dziataczy objetaby
nowe funkcje i rozjechata sie po $wiecie®. W kolejnym roku ustalono jednak, ze
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warto uczyni¢ ze Stowarzyszenia konkurencje dla Znaku i PAX-u, jednakze z powo-
dow personalnych uznawano to za mato realne®. ChSS byto bowiem targane coraz
silniejszymi sporami swoich liderow.

Na poczatku lat siedemdziesiatych na najpowazniejszego gracza w kierownic-
twie wyrost Morawski, ktory budowat kadry Stowarzyszenia, a przy okazji wtasna
frakcje, poprzez przyjmowanie nowych, ambitnych dziataczy. Mieli oni zyska¢
przewage nad wspierajacymi Filipowicza i Makowskiego starszymi dziataczami
o proweniencji chadeckiej i narodowej, malo ambitnymi i dozywajacymi swych
dni na ,,ChSS-owskim zapiecku”. Swego najblizszego sojusznika Morawski
widziat w Rostworowskim®’. Majdecki, ktory byt wowczas wptywowym wicepre-
zesem, nie potrafit zbudowac¢ wiasnej koterii i podja¢ realnej walki czy to z preze-
sem, czy z Morawskim. Przyjal taktyke kunktatorstwa i zmiennosci sojuszy, ktora
jednak nie mogta przynie$§¢ mu sukcesu. Jego glownym atutem byty dobre relacje
ze Skarzyfiskim®.

Na poczatku 1972 r. okazalo si¢, zupeklie niespodziewanie dla kierownictwa
ChSS, ze mandat poselski z nadania komunistéw ma otrzymaé Rostworowski. Byt on
wprawdzie cztonkiem Zarzadu, jednakze ciggle uznawano go za dziatacza szczebla
lokalnego i mniej waznego od Romaniuka czy Morawskiego. W 1972 r. Frankowski
miat odejs¢ z Sejmu (do tego czasu pozbawiono go juz wszystkich funkcji w Stowa-
rzyszeniu), w zwiazku z czym w Zarzadzie liczono, ze ChSS otrzyma co najmniej
trzy mandaty. Tymczasem w styczniu Stanistaw Kania o§wiadczyt Filipowiczowi, ze
organizacja wcigz bedzie miata dwa mandaty i otrzymajg je sam prezes Filipowicz
oraz Rostworowski, a w razie obiekcji wltadze w ogdle moga zlikwidowaé repre-
zentacje parlamentarng ChSS¥. Spowodowato to zjednoczenie ,,pigtki” przeciwko
Rostworowskiemu®. Postem przestat by¢ Makowski, ktory w 1973 r. zmart, Filipo-
wicz natomiast coraz bardziej tracit wptyw na organizacje. W zwigzku z tym oczy-
wiste si¢ stato, ze gtdwna walka o wladze w ChSS rozegra si¢ pomiedzy Majdeckim,
Morawskim, Romaniukiem a Rostworowskim”'. Majdecki w maju 1972 r. stwierdzit,
ze lubelski dziatacz to ,,problem numer jeden w ChSS™™.

Wzmocniony poselskim mandatem Rostworowski zdawat sobie sprawe, ze
jest otoczony w Zarzadzie ChSS przeciwnikami. Nie miat wobec tego w zasadzie
innego wyjscia, jak zagra¢ o petnag stawke. Oznaczato to konflikt z Morawskim,
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innych dzialaczy bowiem si¢ nie obawiat. Posel snut plany reorganizacji Stowa-
rzyszenia i kpit sobie z sekretarza generalnego, przekonujac, ze cata mtoda kadra,
ktora on przyciagnat, stoi po jego, Rostworowskiego, stronie. Mowit, ze ChSS to
,worek ze $mieciami”, ktory trzeba oprézni¢. Rownoczesnie jednak zdawal sobie
sprawe, ze nie moze zbyt wczesnie rozpoczaé jawnego konfliktu z Morawskim,
z ktorym w 1972 r. moglby przegra¢™. Nie mogt tez liczyé na petna protekcje
MSW, ktore uznato, ze ambitnego dziatacza nalezy uspokoic, tak aby nie dezorga-
nizowat pracy ChSS™.

Rostworowski nie byt jednak wystarczajaco ostrozny. Na obozie szkoleniowym
w Ustce w sierpniu 1972 r., w obecnosci liderow ChSS, wezwat do aktywizacji poli-
tycznej i ideowej organizacji. Chcial jej wlaczenia w nurt marksistowski i do sys-
temu wladzy, przy zachowaniu chrzescijanskiego oblicza. Przypominato to po czesci
PAX-owski ,,socjalizm wielo$wiatopogladowy”, a po czesci hasta demokratyczne;
lewicy bezpartyjnej. Rostworowski zademonstrowat w ten sposoéb swoje ambicje,
a co wigcej, zyskat poklask wsrdéd wielu shuchaczy. Kierownictwo byto oburzone,
a oboz zakonczyt si¢ przed czasem w atmosferze skandalu™. Cata sprawa ponownie
skonsolidowata ,,piatke””. Najrozsadniej wobec tej sytuacji zachowat si¢ Morawski,
ktory domyslit sie, ze skoro Rostworowski pozwala sobie na takie wystapienia, musi
mieé¢ poparcie partii’. Zdawat sobie tez sprawe, ze koncepcje Rostworowskiego
sg w ChSS popularne. ,,Doty” Stowarzyszenia oskarzaty kierownictwo o biernos¢,
a Rostoworowski dawat nadziej¢ na wyjscie z politycznej inercji. Spodziewajac si¢
nieuchronnego starcia, Morawski wolat jednak wcze$niej zamkna¢ pozostate fronty
i ostabi¢ swoich rywali w ,,piatce””. Bylo to niezbyt rozsadne pozbawianie sig sprzy-
mierzencow, zwlaszcza ze Rostworowski obral za swoj glowny cel wtasnie Moraw-
skiego, dyskredytujac go w MSW, oskarzajac o ,,moczaryzm”, intryganctwo i brak
zdolnosci politycznych®.

Konflikt dwoch t.w., ,,Mariusza” i ,,Stanistawa”, byt dla komunistow ktopotli-
wym zjawiskiem'”. Nadzorujacy ChSS z ramienia MSW pik Edward Jankiewicz
,bardzo ostro postawil spraweg nierozgrywania si¢ wzajemnego przez cztonkow
Zarzadu. W mysl przystowia, gdzie dwoch si¢ bije..., dat do zrozumienia, ze

” AIPN, sygn. IPN BU 0648/172, k. 324-326; AIPN, sygn. IPN BU 0648/178, k. 193-194; AIPN,
sygn. IPN BU 0648/181, k. 233.

** AIPN, sygn. IPN BU 00200/1127, k. 236.

* AIPN, 00170/911/2, k. 373-378; AIPN, sygn. IPN BU 0648/172, k. 332-340; AIPN, sygn. IPN
BU 0648/173, k. 263; AIPN, sygn. IPN BU 0648/178, k. 26-30; AAN, ARR, sygn. 248, k. 1-16; AAN,
ARR, sygn. 257, k. 1-131.

% AIPN, sygn. IPN BU 00170/911/4, k. 12; AIPN, sygn. IPN BU 0648/178, k. 31-32; AIPN, sygn.
IPN BU 0648/171, k. 158-159; AIPN, sygn. IPN BU 0648/178, k. 13—14.

7" AIPN, sygn. IPN BU 0648/178, k. 15-20.

% AIPN, sygn. IPN BU 0648/172, k. 241-242, 260-261; AIPN, sygn. IPN BU 0648/178, k. 23-24.

* AIPN, sygn. IPN BU 0648/172, k. 295-300.

"% AIPN, sygn. IPN BU 0648/178, k. 23-25.



CHRZESCIJANSKIE STOWARZYSZENIE SPOLECZNE 425

jest trzecia sita, ktora wyrzuci z siodla obie rozgrywajace si¢ grupy i zajmie ich
miejsce”'"’. Skarzynski z kolei stwierdzil, ze ,,nie Zyczy sobie, aby za pafistwowe
pieniadze cztonkowie Zarzadu Gtéwnego Ch.S.S. zaymowali si¢ personalnymi roz-
robkami. Jezeli bedzie to trwac nadal postara si¢ aby winni zaktécania normalnego
toku pracy Zarzadu zostali z niego usunigci”'”. Byly to jednak grozby na pokaz —
usuniecie zarowno Morawskiego, jak i Rostworowskiego oznaczatoby prawdopo-
dobnie rozpad ChSS.

Whbrew opiniom kierownictwa ChSS (,,Cztonkowie sg tak przyzwyczajeni na
wszystkich zebraniach robi¢ to, co kaze Prezydium, to jest $wietna szkota jeszcze
Frankowskiego”'”) spory w Zarzadzie byly znane i komentowane w terenie'”.
W redakcji ,,Za i Przeciw” mowiono nawet, ze nic si¢ nie zmienito od czasow
upadku Frankowskiego'”. W latach 1972—1973 trwat faktyczny bunt oddziatu wro-
ctawskiego, co najmocniej uderzato w Morawskiego jako sekretarza generalnego'®
Niezadowolenie narastalo tez w Opolu i Katowicach. Stawato si¢ jasne, ze teren,
a w nim zwlaszcza mtodzi dziatacze, stojg po stronie Rostworowskiego'”’. Widziano
w nim wszak tworce ,,nowej wspolczesnej ideologii”'”. Na przetomie 19721 1973 1.
konflikt narost juz do tego stopnia, ze zwykle spokojny Filipowicz z irytacja zwrocit
si¢ z wnioskiem o wotum zaufania dla siebie'”. Prezes nie rozumiat jednak mecha-
nizmu rozgrywki. Dowodzit tego jego plan, azeby Makowski zostat sekretarzem
generalnym, Romaniuk wiceprezesem, zas Morawskiego i Rostworowskiego pozba-
wiono istotnych funkcji''®. W 1973 r. jasne sie stato, ze dni Filipowicza na fotelu
prezesa s policzone i zastapi go albo Morawski, albo Rostworowski.

Ten ostatni na poczatku 1973 r. uzyskat od MSW zakaz prowadzenia w Zarza-
dzie ChSS walki z Morawskim i jego grupa, a w maju tego roku pod naciskiem
UdsW wszedt do Prezydium Zarzadu Gtéwnego'"'. Charakterystyczne dla sytuacji
w ChSS bylo i to, ze Morawskiemu nie sprzyjaly gltosne plotki o jego wspolpracy
z MSW. Fakt wspolpracy Rostworowskiego z resortem nie byt natomiast znany'"”.
Przeciwnicy Rostworowskiego, ktérzy byli agentami MSW, jak t.w. ,,Alina” (czyli
Zygmunt Izdebski), byli zdania, ze zwyciestwo odebra¢ moze mu tylko prosta
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ingerencja wladz w sprawy ChSS w postaci np. nadzoru kuratoryjnego'”. Cickawe
bylo, ze Morawski byl przedstawiany przez swoich zwolennikéw jako ,,patriota”,
a Rostworowski jako ,.kosmopolita” i polityczny spadkobierca Frankowskiego'*.

UdsW chciat wyjs$¢ z pata, snujac plan powierzenia prezesury Romaniukowi,
redakcji ,,Za i Przeciw” Morawskiemu, a sekretariatu generalnego Makowskiemu.
Nielubiany w Urzedzie Rostworowski powinien zosta¢ — zdaniem tego czynnika —
ograniczony w swych ambicjach. Sam Morawski natomiast, wiedzac o sile swego
konkurenta, gotow byt pogodzi¢ si¢ z kazdym jego awansem, poza objgciem przez
niego funkcji prezesa'”. Na tym stanowisku widzial Romaniuka albo Filipowicza,
za szczyt swoich mozliwo$ci uznajac stanowisko wiceprezesa. Prezydium, ktoére
zebrato si¢ bez udziatu Rostworowskiego, zgodzito sig, ze ambitny lubelski poset
musi znalez¢é si¢ w nowych wiadzach ChSS, ale maksymalnie jako wiceprezes''

Oczywiscie decyzja o tym, kto bedzie prezesem ChSS, musiata zapas¢ w Biurze
Politycznym KC, a wptyw na nig miaty MSW i UdsW. W Zadne;j z tych instytucji nigdy
nie pojawit si¢ wprost postulat prezesury dla Rostworowskiego. Wydaje si¢, ze MSW nie
bylo w stanie zdecydowac¢, ktorego ze swoich agentéw, Morawskiego czy Rostworow-
skiego, forsowac jako kandydata na prezesa Stowarzyszenia, a przynajmniej brak jest
jednoznacznych dokumentéw wskazujacych na definitywne preferencje resortu w tej
kwestii. Natomiast UdsW szczego6lnie nieprzychylnie nastawiony byt do Rostworow-
skiego, oskarzajac go o generowanie konfliktu w organizacji'’. W listopadzie 1973 r.
wicedyrektor Tadeusz Dusik zauwazat, ze sytuacje w ChSS uspokoi awans Rostworow-
skiego, ale absolutnie nie moze by¢é on prezesem'"*. Skarzynski w pazdzierniku 1973 r.
pisal do Jozefy Siemaszkiewicz, zastepcy kierownika Wydziatu Administracyjnego KC
1 wysokiej funkcjonariuszki MSW, zajmujacej si¢ nadzorem nad grupami katolickimi,
ze Urzad musi wplyna¢ na odpowiedni wybor nowych wiadz ChSS'™.

Grajacy w bardziej zniuansowany sposob Morawski nie zamierzal, pomimo
wzrostu pozycji Rostworowskiego w ChSS, sktada¢ broni. Jego konkurent czut
si¢ wszak zbyt pewny siebie. Nie jest jasne, czy Morawski wiedziat o ktopotach
Rostworowskiego w relacjach z wtadzami. Niemniej jako sekretarz generalny zadbat
o odpowiedni dobor delegatow na zjazd wyborczy, a przed wydarzeniem miat usty-
sze¢ stowa poparcia od Gierka. 24 lutego 1974 Morawski zostal wybrany prezesem
ChSS. Filipowicza zepchnigto na dekoracyjne stanowisko przewodniczacego Rady
Naczelnej. O skali sukcesu Morawskiego swiadczyto to, ze z ,,piatki” do Zarzadu
wszedl jeszcze tylko Romaniuk. Sekretarzem generalnym zostat Roman Jedrzejak,

' AIPN, sygn. IPN BU 0648/181, k. 238-251.

"* AIPN, sygn. IPN BU 0648/181, k. 223-228.

"5 AIPN, sygn. IPN BU 00170/911/4, k. 58-59; AAN, UdSW, sygn. 129/5, k. 53-55.
" AIPN, sygn. IPN BU 00170/911/4, k. 58-59.

" AAN, UdSW, sygn. 129/5, k. 53-55.

"8 AAN, UdSW, sygn. 93/7, k. 48-49.

""" AAN, UdSW, sygn. 93/8, k. 123.
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a cztonkami Zarzadu Stanistaw Kramarczuk i Jan Meysztowicz, jeden ze wspot-
tworcow ChSS, ale nieposiadajacy wlasnej koterii. Rostworowski zostal jedynie
wiceprzewodniczacym Rady Naczelnej, a Majdecki wszedt w jej sktad. Przegrana
Rostworowskiego byta zatem nagta i porazajaca'”. Brak jest zrodet pozwalajacych
wprost wyjasni¢ jej przyczyny. Domniemywa¢ mozna, ze Rostworowski przegrat,
gdyz poczut si¢ zbyt samodzielny, co irytowato politycznych nadzorcow Stowarzy-
szenia. Lata siedemdziesiate byly czasem ograniczania autonomii srodowisk katolic-
kich i ich ambicji. Program Rostworowskiego nie mogt by¢ realizowany w sytuacji,
w ktorej panstwo komunistyczne szczegodlnie dbato o podporzadkowanie grup kato-
lickich celom swej polityki wyznaniowej. Morawski byl w tym aspekcie o wiele uzy-
teczniejszy. Przypuszcza¢ mozna, ze wobec niezdecydowania MSW kluczowa byta
zakulisowa ingerencja UdsW, ktory byt w tej sprawie zdeklarowany w swych sym-
patiach. Podsumowujace rok 1974 opracowanie Urzgdu wprost stwierdzato odnosnie
do sytuacji w ChSS, ze ,,Urzad starannie przeanalizowatl i zdecydowat si¢ podja¢
odpowiednie kroki w celu wyprowadzenia organizacji ze stanu kryzysu”'*'

Morawski jako prezes doprowadzit do rozwoju stanu liczebnego organizacji.
W 1969 1. ChSS liczyto 672 cztonkow, w 1970 — 743, w 1971 — 819, w 1972 — 852,
w 1973 — 1066, a w 1974 — 1911. W roku 1979 liczba cztonkow Stowarzyszenia
wzrosta do 4070, a w 1989, gdy przeksztalcito si¢ w Unig¢ Chrzescijansko-Spoleczna,
do ok. 17,5 tys."” Morawski wspierat dziatalno$¢ ekumeniczng organizacji, starat sie
pozyskiwaé duchowienistwo'> i wzmocnié ostabione konfliktem struktury terenowe'**.
Nowy prezes nie zmienit linii ideologicznej Stowarzyszenia na bardziej niezalezna,
chociaz pojawily si¢ w niej pewne elementy ,,teologii pracy” i odnies¢ mozna byto
wrazenie, ze Morawski nawigzuje do tez Rostworowskiego z Ustki'”’. ChSS miato
by¢ jego zdaniem organizacja kadrows i ,promieniujaca” na katolikow'*’. Wzrost
sity ChSS pod prezesura Morawskiego byt na tyle duzy, ze pojawity si¢ (przesadzone
wprawdzie) opinie, Ze organizacja moze stanowi¢ konkurencje dla PAX-u'”’.

Miarg lojalnosci Morawskiego bylto to, ze MSW w 1983 r. zawiesilo z nim regu-
larng wspolprace, gdyz po prostu nie widziano potrzeby jej kontynuowania wobec

catkowitego podporzadkowania ChSS panstwu'®. Nie zrezygnowano natomiast

" AIPN, sygn. IPN BU 00170/911/4, k. 102-103; AIPN, sygn. IPN BU 00170/302, k. 11-12;
AAN, UdSW, sygn. 93/24, k. 3.

' AAN, UdSW, sygn. 93/24, k. 3.

"2 AIPN, sygn. IPN BU 1510/927, k. 135; AIPN, sygn. IPN BU 1585/22012, k. 9; GUCEWICZ
2014, s. 632—646; BLASZAK 2014, s. 647-656.

2 AIPN, sygn. IPN BU 0639/35, k. 101-103, 144-145; AIPN, sygn. IPN BU 1510/927, k. 87-88,
95-98.

' AIPN, sygn. IPN BU 0639/35, k. 169-170.

' AAN, UdsW, sygn. 127/254, k. 69-72.

1 AIPN, sygn. IPN BU 00170/302, k. 40—44.
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z ustug Rostworowskiego. Ciagle skonfliktowany z prezesem, zdotal jednak az do
polowy lat osiemdziesiagtych zachowa¢ mandat poselski. Sam Morawski oczywiscie
w 1976 r. rdbwniez zostal postem, musiat jednak znosi¢ towarzystwo w tawach posel-
skich swojego konkurenta, ktory ciggle starat si¢ mu zaszkodzi¢ w oczach wiladz.

ChSS w latach 1957-1974 znaczaco rozrosto si¢ organizacyjnie, poszerzyto
takze swojg baze wydawnicza. Nie bylo jednak w stanie wyjs¢ poza ramy koncesjo-
nowanej, zaleznej od wladz i przez nie sterowanej organizacji katolickiej. Wplyw na
to mial nieustanny wewnetrzny konflikt, ktory ograniczyt dopiero wybor na prezesa
Kazimierza Morawskiego w 1974 r. Agentura wptywu MSW w ChSS, ktorej czesé¢
zostata powyzej scharakteryzowana (a do ktdrej zaliczali si¢ takze tak wplywowi
t.w. jak ,,Arab”, ,Sekretarz” czy ,,Hektor”, ktorych tozsamosci mozna si¢ jedynie
domysla¢), pozwalala wladzom sterowacé procesami wewnatrz organizacji. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze komunisci mieli pewien klopot ze zdefiniowaniem jej celow, nie
potrafigc wskaza¢ ChSS jasnego miejsca w systemie trzech ugrupowan katolickich,
funkcjonujagcym od 1957 r. az po roztam w ruchu Znak. Chcac z jednej strony ,,sza-
chowaé” za pomocg Stowarzyszenia pozostate srodowiska, z drugiej obawiano si¢
jego niekontrolowanego wzmocnienia. Zarezerwowawszy dla ChSS, jeszcze w cza-
sach Frankowskiego, role klasycznej ,,rozbijackiej” grupy lewicowych katolikow,
komunisci nie potrafili wymodc na jego prezesie ewolucji organizacji w pozadanym
kierunku. Frankowski chciat ograniczonej rozbudowy ChSS, bojac si¢ odejscia od
taktyki splendid isolation. W zwiazku z tym podj¢to decyzje o jego odwolaniu przy
pomocy wewnetrznej opozycji. Doprowadzito to jednak do szeScioletniego kryzysu
w Stowarzyszeniu. W latach 1968—1974 zdotato ono zwigkszy¢ swoj potencjat, jed-
nakze swoista wojna domowa ostabita jego struktury i zepchneta je do rangi grupy,
w ktorej walke o wladzg toczyli miedzy sobg agenci MSW. Chociaz zatem ChSS byto
najstabszg sposrdod trzech grup katolickich w PRL Gomutki i Gierka, nie mozna go
uwazaé za czynnik zupehie nieznaczacy. Ograniczone w swej samodzielnosSci przez
naciski wtadz i agentur¢ wplywu, potrafito jednak podja¢ spora aktywno$¢ na polu
wydawniczym, ekumenicznym i spotecznym. ChSS nie bylo bezrefleksyjnie opor-
tunistyczne — toczyly si¢ w nim burzliwe spory na temat taktyki politycznej. Byta
to organizacja o dos¢ duzym potencjale organizacyjno-finansowym, ktory jednak
nie mogt by¢ wykorzystany zar6wno z powodu braku wewngtrznej spoistosci oraz
autorytetu wsrod katolikow, jak i samej specyfiki systemu politycznego PRL, ktory
dopuszczat znaczace koncesje jedynie dla w petni dyspozycyjnych grup katolickich.
ChSS, chociaz wobec rzadzacych PRL bardzo ustuzne, nie bylo w pehi sterowalne
1 absorbowato duzo uwagi swoich nadzorcow z MSW i UdsW. Majac by¢ w optyce
komunistow czynnikiem szachujacym PAX i Znak oraz przyciggajacym bardziej
lewicowe kregi katolickie do systemu wiadzy, co najmniej do 1974 r. stato niejako
w potowie drogi wytyczonej mu przez komunistéw, lawirujac pomiedzy oczekiwa-
niami rzadzacych, ambicjami swych liderow i pewnymi dgzeniami do zachowania
przynajmniej minimalnej ideowej autonomii.
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The Christian Social Association in the political reality of the Polish People’s
Republic in 1957-1974

Formed in October 1957, the Christian Social Association was founded on the basis
of a breakaway group in the ‘PAX’ Association, referred to as ‘secession’. In late September
and early October 1957, its leader, Jan Frankowski, removed from the editorial board
of the group’s weekly Za i Przeciw leading ‘secession’ activists, who styled themselves ‘non-
affiliated democratic left’. He established a small Catholic organisation which had a loyalist
programme, and which was intended not to cause trouble for the authorities, gaining some
political and economic concessions in return. However, Frankowski did not want to come
into open conflict with the Church, a stance that irritated the communists, who wanted to
strengthen the association in order to use it to fight the Episcopate and other Catholic groups.
In the 1960s an opposition to Frankowski emerged within the organisation’s leadership,
seeking to activate the association. In 1968, the president of the association lost Zenon
Kliszka’s patronage, which, in the atmosphere of the March political purge, facilitated his
dismissal. Zygmunt Filipowicz, an MP, became the new head of the organisation, but he drew
his support from several activists who were in conflict with each other. The course of events
within the association and the struggle between volatile coalitions resulted in 1972 in a clash
between the general secretary, Kazimierz Morawski, and Stanislaw Jan Rostworowski, MP,
both seeking to become the organisation’s president. Both were Ministry of Internal Affairs
agents and their conflict led to chaos throughout the organisation. In the end, with the support
of the communists, Morawski became the president, while Rostworowski was marginalised.
The Christian Social Association was unable to win political independence or genuinely
increase its importance within the country’s political system, and Rostworowski’s attempts to
change this state of affairs had a significant impact on his defeat.





