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Jedng z odston konfliktow rozgrywajacych sie¢ w matopolskich miastach krélew-
skich doby jagiellonskiej byly spory miedzy wojtami dziedzicznymi a spoleczno$cia
miejska. Znamy ich przedmiot i przebieg m.in. dzigki wyrokom krélewskich sadow
komisarskich. Fenomen sporow i wspotistnienia, rywalizacji i wspotdziatania wojtow
dziedzicznych i1 mieszczan, cho¢ dobrze rozpoznany w literaturze, sktania do wskaza-
nia trzech ogdlnych probleméw. Pierwszy to stosunek Jagiellonéw do wojtostw jako
kompleksow majatkowych wyposazonych w zespo6t uprawnien wiadczych. Czy mozna
zauwazy¢ roznice w podejsciu do nich w porownaniu z okresem rzadow Kazimierza
Wielkiego? Drugi problem dotyka akcji skupowania wojtostw przez rady miejskie.
Juz Jan Ptasnik uznat, ze stanowilo to oczywisty sposob rozwigzania problemu niewy-
godnego wspolistnienia'. Czy jednak zawsze prowadzito do pozytywnych dla miasta
zmian w zakresie zarzadu miastem? Pytanie to powigzane jest z problemem trzecim:
czy 1 w jaki sposob wojtostwo dziedziczne wplywalo na model ustrojowy miasta? To
ostatnie zagadnienie wymaga krotkiego wyjasnienia pojgcia modelu ustrojowego.

WOIJT DZIEDZICZNY: CZY BRACHIUM REGALE W XV W.?

W dobie rzadéow Kazimierza Wielkiego wojt obok starosty traktowany byl jako
,rami¢” monarsze w zarzadzie terytorialnym’. Jednakze sprawne wykonywanie obo-
wigzkow powierzonych przez krola byto mozliwe tylko wowczas, gdy wojt rzeczy-
wiScie interesowat si¢ zyciem miejskim. Niewatpliwie nie utatwiato wykonywania
tej funkcji rozcztonkowanie majatku wskutek dziedziczenia. Wprawdzie sam Kazi-

* Niniejszy tekst stanowi gruntownie przerobione, niepublikowane wczesniej fragmenty pracy
doktorskiej autora.

' PTASNIK 1949, s. 38-39.

? Przeglad literatury dotyczacej roli wéjta w zyciu miasta vide ZALESKA 2005, s. 136, 144.
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mierz Wielki nie stronit od idei kolegialnego zarzadu miastem, skoro w trakcie jego
rzadow nierzadko obowiazki zasadzcy spoczywaly na wigcej niz jednej osobie; jed-
nak solidarny zarzad miastem przez dwdch przedsigbiorczych zasadzcow to juz nie
to samo, co koniecznos$¢ porozumienia si¢ w obrebie sktdconej rodziny.
Jednocze$nie mozna wskaza¢ $wiadectwa zastepowania wojtow urzednikami
zwierzchnimi (starostowie, burgrabiowie zamkowi, wielkorzadcy) oraz rada juz
w okresie rzadow Kazimierza Wielkiego®. Przypadki wskazania rajcow jako adresa-
tow przywileju lokacyjnego przywotata Marta Zateska konkludujac, ze brak réwno-
czesnego wystepowania obu podmiotow byt wyrazem zwrocenia si¢ do ,,[rady, ] ktora
faktycznie nadawata ton polityce danego o$rodka miejskiego™. Istnieja dowody
pozwalajace stwierdzi¢, ze Kazimierz Wielki pod koniec swojego panowania zaczat
odchodzi¢ od idei wojtostw dziedzicznych. Z 1364 r. pochodzi przywilej na prawo
niemieckie, ktorego adresatem nie jest wojt, lecz mieszczanie (Nowy Radom).
Dokument nadania prawa miejskiego dla Sanoka z 1366 r. nie zawierat juz klau-
zuli 0 powotaniu wojtostwa dziedzicznego’. Rownolegle nastepowato ograniczanie
uposazenia nowych wojtostw’. Jak mozna sadzié, bylo to na reke mieszczanom, dla
ktorych wygodnym rozwigzaniem byl nieuposazony wojt sadowy. Zauwazmy, ze do
podstawowych obowigzkéw miast wobec Korony nalezaty: §wiadczenia publiczne
(cta, podatki, optaty, podwody, stacje), obowigzek obrony miasta w przypadku kon-
fliktu zbrojnego, incydentalnie udziat w dziataniach zbrojnych (dostarczanie wozow
skarbnych) oraz wykonywanie innych zadan poleconych przez kréla. W dobie jagiel-
lonskiej obowiazki te miasta moglty wykonywac bez udzialu wojta dziedzicznego.
Tymczasem wiele wskazuje na to, ze majatek wojtowski, jako sktadnik domeny,
stat si¢ w dobie panowania Wiladystawa Jagielty instrumentem prowadzenia poli-
tyki personalnej i wynagradzania zastug na wzor zastawow starostw, ktory nie tylko
usprawniat zarzad, lecz takze pozwalat doceni¢ szczegolnie zastuzonych i tym samym
stanowit element krélewskiej polityki personalnej®. Miato to miejsce zwlaszcza gdy
kwota zabezpieczana na zastawie nie byta pobierana przez krola od zastawnika, lecz
miata charakter wynagrodzenia. Zjawisko to ostatecznie zahamowano jako pro-
wadzace do zadtuzenia dobr monarszych’. Wojtostwa takze nalezy traktowaé jako

> GASIOROWSKI 1976, s. 439-440.

* ZALESKA 2005, s. 68, przypis 270.

° KDM, III, nr 768 (przeniesienie na prawo magdeburskie ze $redzkiego).

® Mieszczanie beda za przestepstwa odpowiadaé ,.coram suo advocato, qui pro tempore fuerit”
(AGZ, nr 15, 25 kwietnia 1366).

" PERZANOWSKI 1958, s. 27.

* Vide uwagi o funkcji krélewszczyzn: MATUSZEWSKI 1981, s. 6-7; MATUSZEWSKI 1982,
s. 102; MATUSZEWSKI, SZULC 1989, s. 189-192; MATUSZEWSKI 1994, s. 117-125; WRONI-
SZEWSKI 2006, s. 130, 132-135.

’ Vide MATUSZEWSKI 1985, s. 101-120. Z tego wzgledu w XVI w. w miejsce zastawu antychre-
tycznego siggano po inne tytuly prawne, jak poktad do wiernych rak (DUBAS-URWANOWICZ 2006,
s. 100-101).
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kompleksy majatkowe, ktore monarcha nadawat zastuzonym. Jako przyktady mozna
wskaza¢: koniuszego Dobiestawa, ktory otrzymat za wierno$¢ wojtostwo na Strado-
miu (1386), Jana z Opatowa, za stuzby — w Solcu (1393), Zygfryda Baruta, foznego,
za shuzby — w Czestochowie (1423) i1 analogicznie Hank¢ — w Debowcu (1423), Sta-
nistawa Bzowskiego, za stuzby — w Lukowie (1429), Imrama z Sowiny, dworzanina
krolewskiego, za wiernosé — w Wislicy (1430)". Z kolei bogate wojtostwo w Wol-
bromiu byto ekwiwalentem dla Piotra Szafranca, ktory ponidst wydatki na obrone
granicy od strony Slaska (1415). Warto$¢ wojtostw nadawanych przez Wiadystawa
Jagiette nie byta najwyzsza, do wyjatkdw mozna zaliczy¢ wspomniane wojtostwo
wolbromskie, szacowane na 1200 grzywien szerokich groszy praskich'. Obdarowa-
nia lub wynagrodzenia podobnej kategorii 0s6b (szeroko rozumiani familiares: dwo-
rzanie, tozni, kucharze i inni) dokonywane byly rowniez z wykorzystaniem innych
dobr podobnej warto$ci — solectw'”, zastawow mniejszych wsi" czy intratnych nie-
ruchomosci lezacych na terenie trojmiasta Krakowa, Kazimierza i Kleparza'.

"% Stradom (ZDM, VI, nr 1518, 26 sierpnia 1386); Solec (ZDM, VI, nr 1599, 4 marca 1394); Cze-
stochowa (KDM, IV, nr 1212, 13 lipca 1423); Dgbowiec (ZDM, VII, nr 1954, 15 listopada 1423); Lu-
kéw (ZDM, VII, nr 2039, 27 wrzesnia 1429); Wislica (ZDM, VII, nr 2045, 8 marca 1430).

"' ZDM, VI, nr 1802, 1415 r. Dla poréwnania ceny wsi matopolskich w XV w. przedstawiaty sie
nastepujaco: w 1401 r. Blozowice zostaly sprzedane za 300 grz. (wedlug Dlugosza 9 1. kmiecych;
LESZCZYNSKA-SKRETOWA 20164, s. 60, 62); Marchocice w 1468 1. zostaty sprzedane za 1500 grz.
(wedtug Dlugosza 18 1. kmiecych, 2 karczmy, mtyn bez roli i 3 zagrody z rolami; LESZCZYNSKA-
-SKRETOWA 2016b, s. 93, 97); w 1531 r. za 300 grz. zostata sprzedana niewielka wie§ Krzyworzeka
(w rejestrach pobor z 1-3 1.; BUKOWSKI 1997a, s. 263-264); w 1462 r. sprzedaz Krzyzanowic Matych
za 350 grz. (wedhug Diugosza 8 1. kmiecych i mtyn; BUKOWSKI 1997b, s. 265); w 1477 r. sprzedaz
Korabnikéw za 500 grz. (wedtug Diugosza 6 1. kmiecych, karczma z rolami, zagroda z rolami; KURTY-
KA 1997a, s. 428; LESZCZYNSKA-SKRETOWA 1993, s. 763); w 1512 r. sprzedaz Lasek za 200 grz.
(1489-1494 pobdr z 1,5 1.; KURTYKA 1997b, s. 438); w 1530 r. sprzedaz za 1500 fl. Laskowej (KUR-
TYKA 1997c, s. 442); w 1487 1. sprzedaz Lawszowa za 300 grz. (KURTYKA 2000a, s. 476); w 1408 1.
sprzedaz Libigza za 600 grz. (wedtug Dlugosza 10 t. kmiecych, karczma z rolami, zagrody; KURTYKA
200D, s. 598); w 1456 r. Lisow Wielki 320 grz. (wedhug rejestrow poborowych w 1508 r. pobor z 4 1.;
LESZCZYNSKA-SKRETOWA 2000, s. 677); w 1531 1. sprzedaz Krzywaczki za 900 fl. (BUKOWSKI
2000a, s. 724); w 1416 1. sprzedaz Lusiny za 600 grz. (wedtug Dlugosza 6,5 1. kmiecych, karczma bez
roli, 7 zagrod z rolami, mtyn z rolami; BUKOWSKI 2000b, s. 746). Bogate wojtostwo odpowiada wigc
wartos$cig bardzo bogatej wsi.

"> Vide Nadanie solectwa Piotrowi z Mosznej w Wielkim Swidniku, w ziemi lubelskiej (ZDM, VI,
nr 1585, 10 sierpnia 1392); Stefanowi z Przyleku (zasadzcy wsi Debno) w Lukowej k. Lezajska (ZDM,
VI, nr 1602, 28 sierpnia 1394); Mikotajowi w Zemborzynie (ZDM, VI, nr 1810, 23 wrzesnia 1416);
Janowi w Czekarzewicach (ZDM, VI, nr 1811, 28 wrzesnia 1416); Piotrowi Szafrancowi w Jezowce
(ZDM, VIII, nr 2562, 26 pazdziernika 1422); Piotrowi z Lubaczowa w Ulanie (ZDM, VII, nr 1962,
12 marca 1424); Jakubowi Sobolowi w Strzyzewie (ZDM, VII, nr 2016, 30 wrzes$nia 1427).

" MIKULA 2006, s. 37-51

'* Nadanie Janowi Losiowi, toznemu, domu w Kazimierzu k. Krakowa (ZDM, III, nr 676, 26 kwiet-
nia 1444).
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Wykorzystanie wojtostw w polityce personalnej wymagato uelastycznienia pod-
staw prawnych ich posiadania. Dogodniegjsze dla monarchy byto postuzenie si¢ zasta-
wem niz konstrukcjg wiasnosci podzielonej, na ktorej opieraty si¢ nadania wojtostw
w dobie piastowskiej. Aby do tego doprowadzié, niezbedny byl wykup wojtostwa
przez monarche (bezposrednio lub poprzez udzielenie zgody dla konkretnej osoby)
i jego alienacja, ale juz nie jako tzw. wlasno$¢ wojtowska/soltysia, lecz pod innym
tytutem prawnym . Dla potwierdzenia tej hipotezy niezbedne sa dalsze, szczegdtowe
badania, w tym poszerzajace ustalenia Ludwika Lysiaka w zakresie przestrzegania
obowiazku uzyskiwania zgody wlasciciela zwierzchniego na obrot majatkiem'.

WYKUP WOJTOSTW PRZEZ MAELOPOLSKIE MIASTA KROLEWSKIE

Majatek wojtowski niejednokrotnie ulegal rozdrobnieniu wskutek dziedziczenia.
Niemniej nastgpowaty takze procesy odwrotne, poprzez komasacje dokonywang
przez energicznych szlachcicow. Proces ten nasila si¢ w drugiej polowie XV w.
Dobrym przykladem sa Myslenice, gdzie bogate wdjtostwo zostalo skupione przez
Jordanow'’. Wskutek tego rada miejska konfrontowata sie z silnym podmiotem, ktéry
mial zagwarantowane prawa jeszcze w przywileju lokacyjnym. Janina Bieniarzowna
trafnie zauwazyla, ze w XVI w. szlachta dgzyta do przejgcia mtynow i foluszy miej-
skich'®. Miato to niebagatelne znacznie zwlaszcza w miejscowosciach niewielkich,
w ktorych tradycyjnie do lokalnej elity nalezeli mlynarze, karczmarze, wlasciciele
foluszy i tartakow'’. Obserwacje te dopehia trafna uwaga Marty Zateskiej, ktora
podkreslita przewage wojta nad gming dzigki kumulacji ,,uposazenia, wtadzy wyko-
nawczej i sadowniczej” oraz wskazala na konsekwencje dzierzenia majatku wojtow-
skiego i starostwa przez t¢ sama osobe”. Kumulacja majatku miejskiego z tytutu
wojtostwa, dzierzaw infrastruktury gospodarczej, jak tez taczenie tych uprawnien
z posiadaniem tenuty mialy gwarantowaé szlachcicowi przewage majatkowa nad
gming. Jak si¢ jednak okaze, nie byto to reguta bez wyjatkow.

W przypadku rywalizacji o wiadze na linii wojt dziedziczny—gmina miejska kon-
flikty wybuchaty w miastach o bogatych wojtostwach. We wszystkich tych przypadkach
wojtostwa dziedziczne byly dobrze uposazone, a najlepszymi dowodami na to sg ich
ceny sprzedazy (lub zastawu). Wojtostwo bochenskie, uposazone m.in. na zupach sol-
nych, na poczatku XVI w. kosztowalo ponad 1200 grzywien’'. Wojtostwo bieckie byto

" Mozliwe byty takze inne tytuty prawne, w tym sprzedaz z prawem odkupu.

' LYSIAK 1964, s. 172—173. Obserwacje dotyczace egzekwowania wymogu zgody na obrot woj-
tostwami w poczatku XVI w. vidle SUCHENI-GRABOWSKA 2007, s. 10.

"7 Vide LABERSCHEK 2016, s. 162-225.

¥ BIENIARZOWNA 1963, s. 62.

" SAMSONOWICZ 1989, s. 36.

* ZALESKA 2005, s. 143, 145-148 i s. 75 za: WIESIOLOWSKI 1980, s. 56.

*' LESZCZYNSKA-SKRETOWA 1980, s. 160.
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warte w 1471 r. ponizej 1050 florenéw wegierskich, a w 1523 . wraz z dwoma sotec-
twami juz 3 tys. florenéw w zlocie™. Bogate wojtostwa istnialy takze w Myslenicach™
i w Pilznie (w pierwszej polowie XVI w. w rekach Jana Tarly). Takze wdjtostwo cigzko-
wickie byto wartosciowe, za jego potowe nabywca zaptacit w 1512 r. 1200 florenow™.
Do wezesnych rozstrzygnie¢ nalezy wyrok dotyczacy whasnie Cigzkowic™. Co ciekawe,
wojtostwo pozostawalo wowczas silnie rozczionkowane, a wojtem dziedzicznym byt
Klemens z Mielna, od 1433 r. jednoczesnie tenutariusz cigzkowicki. Kumulacja wiadzy
1 majatku z pewnoscia sprzyjata mu w dazeniach do sprawowania kontroli nad Zyciem
mieszczan. Jednakze, jak pokazuje orzeczenie komisarskie z 1441 ., jego starania spetzty
na niczym — nie zdotat przeja¢ kompetencji do wyboru rajcow. Spor mieszczan z woj-
tem myslenickim o prawo wyboru rajcéw przez obywateli toczony w ostatniej ¢wierci
XV w. zakonczyt si¢ w 1495 1. Bogaty wojt Mikotaj Jordan nie pozwolil na uszczknigcie
wiadzy ze swych rak™. Spektakularne byty konflikty mieszczan z Mikotajem Cikow-
skim w Bochni (w latach 1516-1525), wiele razy juz referowane w literaturze naukowe;j,
a takze konflikty w Bieczu w 1531 r. i w Pilznie z 1533 r.”” Stanowily one najjaskrawsze
przyktady konsekwencji umocnienia wojtostw w rekach szlacheckich.

Z perspektywy mieszczan wykup wojtostwa przez miasto sprzyjal poszerzeniu
autonomii — mogt wzmocnié¢ niezalezno$¢ ekonomiczng oraz sadownicza™. Sposrod
blisko 70 analizowanych matopolskich miast krolewskich wykup przez rade zostat doko-
nany w czasach jagiellonskich wylacznie w nielicznych. Ostatecznie w rgkach miesz-
czan znalazly si¢ wojtostwa w: Czestochowie, Kleparzu®, Krakowie, Lublinie, Nowym
Saczu, Olkuszu, Parczewie™, Sandomierzu, Wieliczce i Wislicy’' (15%). Jak juz wielo-
krotnie podkres§lano w literaturze, wykupu dokonywaly miasta bogate (w powyzszym
wykazie wyjatkami sg Parczew i Wislica), ktore pomimo zazwyczaj wysokiej wartosci
wojtostwa, dzigki dochodom z handlu byly w stanie zgromadzi¢ wystarczajace zasoby.

Spokojnie przebiegt proces przejecia wojtostwa w Krakowie, gdzie rada miej-
ska wiele razy i1 dlugotrwale zawiadywala nim na podstawie zawieranego z wojtem
kontraktu dzierzawy. W 1472 r. miasto uzyskato zgode na wykup z rgk é6wczesnego
posiadacza, Stanistawa Zakrzowskiego. Ostatecznie nastapit on trzy lata poznie;j™.

* SIKORA 1980, s. 78.
» Taksacja wojtostwa (ONM, nr 16, 1513 1.).
* LESZCZYNSKA-SKRETOWA 1985, s. 409-410.
» ZDM, 11, nr 570, 1441 r.
** ONM, nr 4, 1508 1.
MIKULA 2014, s. 230-234, tam przeglad wcze$niejszej literatury.
* NIWINSKI 1938, s. 16-20.
Wykup w latach 1404—1427 przez miasto za zaledwie 297 grzywien od rajcy krakowskiego Mi-
chata Langa z Czirli (WENZEL-HOMECKA, WOJAS 1968, s. 12).
* 1543 . — wykup przez rade miejska (KIRYK 1972, s. 159).
*' Byt to proces roztozony na lata 1535-1551 (1598). Vide KARDYS 2006, s. 162.
# STARZYNSKI 2010, s. 99-100, tam réwniez weze$niejsza literatura przedmiotu (w tym kluczo-
we ustalenia NTWINSKI 1938, s. 89).
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Inaczej w Sandomierzu, gdzie wojtostwo znalazto si¢ w rekach mieszczan dopiero
po 1515 r. Pierwszy konsens na wykup rajcy uzyskali na sejmie w Piotrkowie 5 marca
1504, Rok pozniej, w wyniku interwencji dotychczasowych wojtow na kolejnym sej-
mie w Radomiu, sad krélewski wydat wyrok, zgodnie z ktorym dotychczasowi poseso-
rzy uzyskali prawo do jeszcze jednego roku dzierzenia majatku, po czym zobowiazani
byli odsprzeda¢ wojtostwo miastu **. Po §mierci kréla Aleksandra I wykup przeciagnat
si¢ jeszcze kilka lat. W 1510 1. miasto otrzymato ponowny konsens™. Réwniez i w tym
wypadku wojtowie nie ustapili tatwo, skoro w 1513 r. komisarze krolewscy wydali
wyrok nakazujacy im sprzedaz majatku, a w 1515 r. niezbedny byt jeszcze jeden wyrok
krola. Ostatecznie proces przejecia zakonczyt sie w 1531 1.

Takze wdjtostwo lubelskie nie przeszto tatwo w rece miasta, co zostato ze szcze-
gotami zanalizowane przez Kazimierza Myslinskiego’’. W potowie XV w. toczyto
si¢ kilka sporéw sadowych, wsrod ktorych jeden zostal zainicjowany przez krola.
Komisja pod przewodnictwem biskupa Zbigniewa Olesnickiego, w sktadzie: Jan
z Czyzowa, kasztelan i starosta krakowski, Jan z Teczyna, wojewoda krakowski,
oraz sedziowie sadu szesciu miast, orzekla, ze krol nie ma zadnych praw do majatku
(w domysle — z tytutlu prawa kaduka), natomiast tytutem blizszosci przystuguja
one rajcy krakowskiemu Janowi Pieczeniowi, zapewne spokrewnionemu ze zmar-
tym wojtem Piotrem Schirmerem™. W 1456 r. wojtostwo przeszto w rece Stani-
stawa Morsztyna, ktorego krol z tego tytutu zwolnit z obowigzku stuzby wojskowe;.
Sprzedaz miastu zostata przeprowadzona przez Morsztynéw w 1504 r. przed sadem
wyzszym prawa niemieckiego na Wawelu zgodnie z wolg kréla. Zresztg pozniej
Aleksander I zatwierdzit te transakcje™. W 1533 r. wladca udzielit miastu gwarancji,
ze przez 20 lat wojtostwo nie zostanie przez niego wykupione™, a w 1548 r. Lublin
uzyskat od niego potwierdzenie inkorporacji wojtostwa do majatku miejskiego*'. Nie
zapobieglo to jednak p6zniejszym zabiegom szlachcicow celem przejecia wojtostwa
(przegrana Pawta Krupki w 1571 .%).

Stosunkowo wczesnie wojtostwo dziedziczne zostato wykupione przez rajcow
w Olkuszu (1404)". W przywileju lokacyjnym nie zostaly zagwarantowane tany dla
mieszczan i wojta, co Danuta Molenda ttumaczyta powzigta z gory przez krola decy-

* AGAD, MK 19, k. 148, 5 marca 1504.

* AGAD, MK 21, k. 165-165v, 30 kwietnia 1505.

* AGAD, MK 24, k. 353-353v, 24 pazdziernika 1510.

* AGAD, MK 28, k. 70-70v, 15 czerwca 1513; AGAD, MK 26, k. 294v—295v, 16 lutego 1515.
Vide SZCZYGIEL 1993, 5. 42-44.

7 MYSLINSKI 1962, zwlaszcza rozdziaty V-VII.

* ZDM, 111, nr 807, 5 pazdziernika 1448; MYSLINSKI 1965, s. 76-77, 88—89.

* MLublin, 88, 27 lipca 1504; MLublin, 93, 17 grudnia 1504.

* MLublin, 139, 6 czerwca 1533.

*' MRPS, IV, nr 8138, 20 stycznia 1548.

* MYSLINSKI 1965, s. 91.

* ZDM, I, nr 281, 20 pazdziernika 1404.
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zja o nadaniu miastu gorniczego charakteru™. Uposazenie wojtowskie opierato si¢ na
czynszach, w tym udziale w dochodach z gornictwa. Miasto rowniez bogacito si¢ na
gornictwie, co pozwolito zdoby¢ kwote niezbgdng do wykupu. Dzierzenie wojtostwa
przez miasto nie byto jednak nienaruszalne, skoro w 1546 r. rajcy uzyskali gwarancje
krolewska, ze przez sze$é lat nie zostanie ono wykupione®.

W Wieliczce zakonczone powodzeniem starania o wykup z rak szlachcica mialy
miejsce w 1512 r. Krol wydal zgode na wykup trzeciej czgéci wojtostwa, zastrzega-
jac przejécie po szesciu latach jatek rzezniczych na whasnoé¢ domeny krolewskiej™.
W tym wypadku transakcj¢ przeprowadzono bez przeszkod. Jak si¢ okazuje, pomocy
udzielit miastu wladca, ktory wydal zgode na zastaw majatku miejskiego, w celu
zdobycia potrzebnej na to sumy. Kolejna czgs¢ (1/4) zostata wykupiona przez miasto
na sejmie w 1545 r.*” U schytku XVI w. Wieliczka wojtostwo jednak utracita®.

Jak zatem pokazujg przyktady Lublina, Wieliczki i Olkusza, wykup wojtostw
przez miasta nie polegat na uzyskaniu gwarancji dzierzenia ich ad perpetuam. Jagiel-
lonowie gwarantowali sobie kontrole obrotu wojtostwami i w istocie dysponowanie
nimi, w domysle jako wlasnos$cia nalezaca do domeny monarsze;j.

MODELE USTROJOWE MIAST

Pod pojeciem modelu ustrojowego rozumiem zespét relacji pomigdzy podmiotami
miejskimi, okreslajacy zakres demokracji, oraz wobec podmiotéw zewnetrznych,
okreslajacy zakres autonomii. Tymi podmiotami byty: rada, tawa, obywatele, repre-
zentacja pospOlstwa w postaci zinstytucjonalizowanego trzeciego ordynku, wojt
dziedziczny i wilasciciel, w przypadku miast krolewskich reprezentowany przez
urzednika (staroste grodowego, kasztelana, wielkorzadcg, tenutariusza). W okresle-
niu modelu ustrojowego warto uwzgledni¢ nastgpujace zagadnienia:

1) zasady wyboru organdw miejskich (rada z burmistrzem, tawa z podwdjcim,
cztonkowie trzeciego ordynku), w tym czynne i bierne prawo wyborcze do orga-
now miejskich;

2) podmioty biorace udziat w prawodawstwie miejskim®, w tym w uchwalaniu sta-
tutdw cechowych™;

* MOLENDA 1978, s. 200.

* AGAD, MK 70, k. 459-460, 27 marca 1546.

* KWiel., s. 45-49, 24 sierpnia 1512.

Y KWiel., s. 55-56, 19 stycznia 1545.

* PIOTROWICZ 1990a, s. 96-97, 99; PIOTROWICZ 1990b, s. 125-126, 131.

¥ Przyktadowo: Bedzin — w 1609 r. zatwierdzenie uchwaty miejskiej o zasadach przyjecia do pra-
wa miejskiego (NABIALEK 2008, s. 199); Olkusz (MOLENDA 1978, s. 207); Pilzno (SZCZEKLIK
1911, s. 37-38).

* Przyktadowo: Dobczyce — w 1472 1. zatwierdzenie statutow cechow (ANKr, dok. dep. 34),
w 1569 r. zatwierdzenie statutu tkaczy-ptociennikéw (KIRYK 1970, s. 76); Nowy Targ — w 1577 r.
zatwierdzenie statutu szewcow (KIRYK 1985, s. 161); Olkusz (MOLENDA 1978, s. 207).
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3) zasady zarzadu majatkiem miejskim, w tym sprawozdawczo$¢;
4) udziat podmiotéw zewngtrznych w biezacym administrowaniu miastem.

Wsrod wymienionych zagadnien kluczowe znaczenie majg kompetencje wybor-
cze 1 one zostaly uznane za najwazniejsze w wyrdznieniu miast charakteryzujacych
si¢ autonomia niemal petna, znaczna, ograniczong oraz jej brakiem.

Niemal petna autonomia to sytuacja, w ktorej mieszczanie samodzielnie decy-
dowali o obsadzie urzedow, a zatwierdzenie wyboru przez urzednika zwierzch-
niego mialo znaczenie formalne. Oprocz tego sprawozdawczosé finansowa rady
nie musiala by¢ koniecznie akceptowana przez tegoz urzednika, nie mial on row-
niez wptywu na prawodawstwo miejskie. Konstytucja sejmowa z 1565 r. nakazata
starostom dokonywanie kontroli rachunkéw miejskich, tym samym prawodawstwo
sejmowe przyczynito si¢ do ograniczania autonomii miast krolewskich’'. Znaczna
autonomia okresla¢ bedzie ustroj miast, w ktorych miasto nie dysponowato wpraw-
dzie w pelni kompetencjami elekcyjnymi do rady miejskiej, ale udzial urzednikow
zewnetrznych byt niewielki — przyktadowo w sktadzie szescioosobowym miasto
wybieralo czterech rajcow, w skladzie czteroosobowym — trzech. W przypadku
tego modelu zrédta raportuja o przypadkach zaangazowania podmiotéw zewnetrz-
nych w prawodawstwo i kontrole rachunkéw miejskich. Autonomia ograniczona
to sytuacja, w ktorej urzgdnicy zwierzchni decydowali o wyborze przynajmniej
polowy rajcow, nierzadko o wigkszos$ci. Ponadto posrednio, przez wybranych raj-
cow, albo bezposrednio wptywali na obsade tawy 1 wojta sgdowego, korzystali
takze z uprawnien prawodawczych i kontrolnych. Pelne prawo wyboru rajcow
przez urzgdnika zwierzchniego to cecha miast pozbawionych autonomii. W tej
sytuacji reguta bylo dysponowanie przez niego takze istotnymi kompetencjami
prawodawczymi i kontrolnymi.

Zasadno$¢ doboru wspomnianych kategorii, na podstawie ktérych mozna
wyrozni¢ zakres autonomii, ukazuje przyktad Myslenic.

Oprocz zakresu autonomii wyrdzni¢ mozna takze zakres demokracji. Szeroka
demokracja przejawiatla si¢ w znacznym udziale obywateli w rzadach poprzez
wplyw na wybor urzednikéw oraz znaczacy glos w stanowieniu prawa. W opozycji
znajdowala si¢ oligarchia elity miejskiej, ktora systemem kooptacji (samodzielnie
lub z udzialem urzgdnika zwierzchniego) kontrolowata sktad rady, nie dopuszczajac
pospolstwa do urzedéw miejskich (brak demokracji).

Naturalnie wystgpowaly réznorodne koniunkcje stopnia autonomii i demokra-
cji, oligarchiczna rada mogta by¢ wybierana przez staroste (Biecz wedtug ordynacji
z 1549 r. w zakresie ustalania skladu petnej rady)™ lub samodzielnie kooptowac
nowych cztonkow (Gdansk)™. Roéwniez miasta o szerokiej demokraciji, a wiec bez
barier formalnych w osiaganiu urzedow miejskich, mogty posiada¢ rad¢ z nadania

* BOGUCKA 1986, s. 324; MIKULA 2014, s. 92-93.
2 MBiecz, nr 223, 1549 1.
* Vide MBOGUCKA 1982, s. 215, 227.



KROL, WOJT, MIESZCZANIE 253

(Myslenice) lub wyboru (Bedzin)™. Formalne spehienie cech danego modelu ustro-
jowego nie zawsze musiato przesadzaé o jego rzeczywistym charakterze. Teoretycz-
nie Krakow pozbawiony byl zupetnie autonomii, poniewaz rajcy mianowani byli
przez wojewode krakowskiego. W praktyce jednak wojewoda zazwyczaj tylko for-
malnie zatwierdzal kandydata elity miejskiej, w czym niebagatelne znaczenie mialy
podarki bogatego patrycjatu®. Ten ostatni przyktad pokazuje, jak istotne znaczenie
mialy nieoficjalne wi¢zy, grupy nacisku i uktady sit, pozwalajace wykorzysta¢ wyda-
watoby si¢ opresyjne regulacje na korzys¢ okreslonych grup interesu.

Tabela 1. Dane okreslajace zakres autonomii w Myslenicach w pierwszej potowie XVI w.
(opracowanie autora)

Kontrola Z::::T;::l Zakres
Wybér organow Prawodawstwo rachunkéw .Q. Y autonomii
s a biezgce .
miejskich . . . (konkluzja)
administrowanie
po dwoch rajcow 1551: kasztelan | 1551: rachunki | 1513: wpltyw wojta | brak autonomii
wybiera wojt wspottworzy sktadane przed na biezacy tok
dziedziczny i kasztelan | statuty miejskie™ | kasztelanem spraw w miescie®
(1495)™; tawnikow
i podwdjciego wybiera
wojt (1513)”

Warto wspomnie¢, ze prawo magdeburskie w art. 1 weichbildu w uktadzie $lg-
sko-matopolskim przewidywato wylacznie ramowy model ustrojowy. W przektadzie
na jezyk polski artykut ten w brzmieniu ustalonym przez Jana Laskiego brzmi:

Cesarz Otton Rudy ufundowat $wiatyni¢ w Magdeburgu i nadat obywatelom prawo
miejskie, a to wedle ich uznania i za radg starszych. Od tego czasu uznaje si¢, ze
wybieraja fawnikow i rajcow, tawnikow na state, a rajcow na jeden rok. Wowczas
to ztozyli przysigge i obecnie co roku przysiegaja, gdy zostang wybrani, przestrze-
gac prawa oraz dba¢ o pomys$Inos¢ 1 honor miasta, jak tylko najrozwazniej i najle-
piej beda potrafi¢ albo beda w stanie, za radg i pomocg starszych®.

Z brzmienia przepisu nie wynika, czy wybor rajcow na roczng kadencje miat
pozostawac w rgkach starszych (model ograniczonej demokracji), czy stanowit kom-

* Cf. SAMSONOWICZ 2008, s. 151-152.

* NOGA 2003, s. 30-34; KROMER 1984, s. 153-154.
** ONM, nr 4, 1495 r. (1508).

7 ONM, nr 16, 1513 1. (1515).

*® KUTRZEBA 1900, s. 109-110.

* ONM, nr 16, 1513 . (1515).

% L.ASKI 1506, k. 176v.



254 MACIEJ MIKULA

petencje obywateli (szeroka demokracja). Regulacja byla zatem bardzo pojemna
i dawala mozliwos¢ szerokiej interpretacji, zgodnie zreszta z praktyka selektywnej
i bardzo przemyslanej adaptacji rozwigzan obcych do warunkow lokalnych.

WOJTOSTWO DZIEDZICZNE A ZAKRES AUTONOMII MIEJSKIEJ

Okreslenie roli wojtostwa dziedzicznego w ustroju konkretnego miasta jest nietatwe.
Zakres autonomii zalezal m.in. od indywidualnie okreslanej przez kréla kompetencji
urzednikéw zwierzchnich. Stad nie w kazdym przypadku wykup wojtostwa gwa-
rantowal miastu pelna autonomige. Z kolei nie zawsze potwierdza si¢ teza Antoniego
Gasiorowskiego, ktory twierdzi, ze zgoda krola na przejecie wojtostwa przez miesz-
czan nastepowata dopiero po zagwarantowaniu kontroli staroscinskiej’'. Kazusy San-
domierza i Wieliczki pokazuja, ze wojtostwo zostato przejete przez gming, pomimo
iz kontrola ze strony urzgdnika zwierzchniego byta ograniczona. Co wigcej, zabiegi
mieszczan na dworze i w kancelarii krolewskiej celem uzyskania poparcia w pala-
cych dlan kwestiach, w tym ustrojowych, byly bardzo kosztowne. Zrozumiale jest
zatem, ze miasteczka nalezace zgodnie z konstytucja sejmu bydgoskiego z 1520 r. do
ostatniej, czwartej kategorii podatkowej”, nie znalazty si¢ w grupie adresatow roz-
strzygnie¢ krolewskich w sprawach ustrojowych. Stopien zamoznos$ci miasta miat
zatem niewatpliwy wplyw na jego ustroj choéby z tego whasnie powodu.

By przesledzi¢, jaka byla rola wojtostw dziedzicznych w ustroju miejskim,
w ponizszej tabeli zebrane zostaty przyktady matopolskich miast krolewskich, kto-
rych zakres autonomii mozna precyzyjnie okresli¢, m.in. na podstawie krolewskich
rozstrzygnig¢. Nietatwo skompletowac zespot kryteriow pozwalajacych poréwnac
ze sobg zamozno$¢ 1 znaczenie. Kryterium zaludnienia jest bardzo niedoskonate,
poniewaz metody ustalania liczby mieszkancow nie zawsze pozwalaja na uzyska-
nie pewnych danych. Wykorzystywane w tych celach zrédta skarbowe, zwlaszcza
rejestry podatkowe, obarczone sa licznymi niescistosciami i znieksztatceniami®.
Porownanie liczby odbywajacych si¢ jarmarkoéw takze nie zawsze daje oczekiwane
rezultaty, poniewaz znaczenie osrodkéw handlowych zalezato nie od ich liczby, ale
od popularnosci, a zwlaszcza wiaczenia ich do kalendarza jarmarkow europejskich.
Pomimo licznych brakéw zebrane dane pozwalaja w przyblizeniu ukazaé porow-
nawczo cechy miast, do ktérych zaliczone zostaty: siedziba osrodka administracji
lokalnej, wysokos¢ ptaconego szosu, cechy gospodarki, cechy wojtostwa dziedzicz-
nego, elekcja rajcow, autonomia miejska. Sumarycznie dane te na probie kilkunastu
miejscowosci zbiera ponizsza tabela.

%' GASIOROWSKI 1976, s. 442-443.
2 SAMSONOWICZ 1979, s. 919.
% KUKLO 2009, s. 79, 88, 91.
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Jak wynika z tabeli, miasta podobne gospodarczo niekiedy odznaczaly sig¢
odmiennymi rozwigzaniami ustrojowymi. W niewielkich Myslenicach w pierwszej
polowie XVI w. brak byto autonomii, podobny wielkosciowo Potaniec cieszyt si¢ jej
znacznym zakresem, a w Checinach postepowata zmiana w kierunku jego poszerze-
nia po 1550 r. W Nowym Saczu i Bieczu, miastach preznych gospodarczo, autonomia
w pierwszej polowie XVI w. nie byta petna, cho¢ w Bieczu pierwotnie szersza niz
w Saczu. Ciekawe, ze niemal petng autonomig¢ udato si¢ zapewni¢ w osrodku handlu,
Sandomierzu. Zupetnie inaczej potoczyly si¢ losy miast gorniczych — Bochni i Wie-
liczki. W tej pierwszej energiczny wojt Mikotaj Cikowski przejat petna kontrolg nad
elekcja rajcow, podczas gdy w Wieliczce w 1518 1., juz w okresie skupu przez miasto
rozdrobnionego wojtostwa, udato si¢ ustepujacym rajcom uzyskac od kréla upraw-
nienie do wskazywania swoich nastepcow, co pozostawito podkomorzemu wytacznie
kompetencje do formalnego zatwierdzenia kandydatur®. Przejdzmy do zestawienia
zakresu autonomii miejskiej z cechami wojtostwa dziedzicznego.

Biecz i Nowy Sacz rywalizowaty w zakresie handlu z Wegrami. Wprawdzie
wojtostwo sadeckie znalazto si¢ w rgkach mieszczan, jednak aktywno$¢ starostow
skutecznie blokowata im uzyskanie pelnej autonomii’’. W obu miejscowosciach,
w zwiazku z dzialaniami starostow i wojta bieckiego, jej zakres mozna okresli¢ jako
ograniczony (wybor przez mieszczan mniejszej liczby rajcéw niz potowa)™. Ale juz
bardzo silny gospodarczo Sandomierz mial zapewnione przynajmniej od 1489 r.
prawo wyboru rajcow przez mieszczan, cho¢ czasowo (1555—-1559) uprawnieniem
tym cieszyt si¢ starosta Jan Krzysztof Tarnowski. Sandomierz byt takze w stanie sku-
pi¢ zamozne woéjtostwo”.

Wykup wéjtostwa przez miasto nie umocnit rady wielickiej na tyle, by zapewnic
mieszczanom prawo wyboru rajcow. Rownolegle w Bochni, wskutek orzeczenia sagdu
krolewskiego, podkomorzy stracit takie uprawnienia na rzecz wdjta dziedzicznego.
A zatem w obu miastach goérniczych autonomii nie byto, cho¢ ostatecznie prawo elek-
cji rajcow skupione byto odpowiednio w rekach urzednika zwierzchniego 1 wojta.

Pilzno i Proszowice cechowaly si¢ rozwinigtym handlem i rzemiostem. W Pilz-
nie znajdowalo si¢ zamozne wojtostwo, kumulowane w jednych rekach przez staro-
stg. Wskutek licznych sporéw miasta z wojtem i starosta w pierwszej polowie XVI w.
mieszczanom udato sie wywalczy¢ jedynie ograniczony zakres autonomii . W Proszo-
wicach, wchodzacych w sktad wielkorzadéw krakowskich, brak byto dziedzicznego
wojtostwa, co ulatwito miastu wywalczenie ograniczonej autonomii ustrojowe;’.

% PIOTROWICZ 1979, s. 20.

7 NOGA 1992, s. 133.

% SLAWSKI 1968, s. 215-216; MBiecz, nr 168, 1 pazdziernika 1531; MBiecz, nr 209, 20 sierpnia 1549.

% KDM, V Mat., nr 1957 (dawna sygn. Q 197), 17 czerwca 1489; AGAD, MK 87, k. 76-76v,
6 sierpnia 1555; SZCZYGIEL 1993, s. 46.

" SZCZEKLIK 1911, s. 30.

7' KIRYK 2000, s. 50—53; LESNIAK 2000, s. 126.
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Niewielkie miasteczka Myslenice i Potaniec zaliczane byly do trzeciej katego-
rii podatkowej. W stanowigcych uposazenie kasztelana krakowskiego My$lenicach
bogate wojtostwo nalezato do rodziny Jordanow. W zakresie ustroju cechowaty si¢
brakiem autonomii — wybor wladz miejskich nalezal do kompetencji wojta i kasz-
telana. Zupehie inaczej byto w porownywalnym wielko§ciowo Potancu, w ktérym
znajdowalo si¢ niewielkie wojtostwo. W 1515 r. mieszczanie uzyskali uprawnienie
wyboru polowy rajcow. Przyklady te potwierdzaja, ze wielko$¢ wojtostwa mogta
wplywaé na ustroj miasta’”.

Warto porownac sytuacje w czterech niewielkich miejscowosciach trzeciej kate-
gorii podatkowej: Bedzinie, Checinach, Ciezkowicach i Czgstochowie. W Bedzinie
wojtostwo i tenuta, dzierzone w pierwszej potowie XVI w. przez t¢ sama osobe, byly
matej wartosci. Wybor wladz miejskich nalezal do mieszczan, a zatem autonomia
byta niemal pea”. W Checinach nie bylo wojtostwa dziedzicznego. Do potowy
XVI w. nominacja rajcow nalezata do kompetencji starosty, dopiero od 1550 r. dwoch
z nich wybiera¢ mieli obywatele. Z kolei w Cigzkowicach, wskutek wyroku z 1441 r.
potwierdzonego nastepnie przez Zygmunta Starego, autonomia byta znaczna— dwoch
sposrod czterech rajcow wybierali mieszczanie. W pierwszej potowie XVI w. potowa
wojtostwa cigzkowickiego byla bardzo rozdrobniona. Zaobserwowa¢ mozna zatem
nastepujace sytuacje: niewielkie wojtostwo w osrodku starostwa niegrodowego —
niemal pelna autonomia (Bgdzin); brak wojtostwa w miescie powiatowym — brak
1 nastgpnie ograniczona autonomia (Chgciny); rozdrobnione woéjtostwo w osrodku
tenuty — znaczna autonomia (Cigzkowice). W Czestochowie wdjtostwo byto nieza-
mozne (miasto usitowato je faktycznie przeja¢ po formalnym wykupie w 1554 r.™),
a wojtowi dziedzicznemu przystugiwato uprawnienie wyboru jednego rajcy”.

Z analizy danych w tabeli wywie$¢ mozna cztery gtdéwne wnioski:

1) zamozne wojtostwo skutecznie ograniczato autonomi¢ miasta z drugiej lub trze-
ciej kategorii podatkowej (Biecz, Bochnia, Mys$lenice, Pilzno);

2) niezamozne wojtostwo, nawet skupione w rgkach starosty/tenutariusza, byto
niewystarczajagcym zapleczem, by skutecznie ogranicza¢ autonomi¢ miejska
(Bedzin, Czestochowa);

3) brak wojtostwa (Proszowice) albo wojtostwo wykupione przez miasto (Pota-
niec, Sandomierz, Wieliczka) to okoliczno$ci zasadniczo wzmacniajace autono-
mi¢ miejska;

4) brak wojtostwa (Checiny) albo wéjtostwo wykupione przez miasto (Nowy Sacz)
mogly nie przeklada¢ si¢ na uzyskanie znacznej autonomii, jesli przeciw temu
skutecznie wystepowat starosta grodowy, a potencjat ekonomiczny wykupio-
nego wojtostwa byl niewielki.

7 LABERSCHEK 2016, s. 162-225; ONM, s. 54-57; AGAD, MK 29, s. 193, 17 listopada 1515.
7 NABIALEK 2008, s. 204.

" LABERSCHEK 2004, s. 17-18; RAJMAN 2002, s. 194.

7 AGAD, MK 46, k. 223-224, 4 czerwca 1532.
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WNIOSKI

Poczawszy od rzadow Wiladystawa Jagielty, wojtostwa dziedziczne w miastach
krélewskich traktowane byty jako kompleksy majatkowe. Obok innych sktadnikow
domeny mogly stanowi¢ instrument polityki personalnej monarchy, przede wszyst-
kim jako $rodek do wynagradzania zastug. W wieku XVI znamienne jest uzyskiwa-
nie przez miasta, ktore wykupity wojtostwa, gwarancji spokojnego ich posiadania
na $cisle okreslony czas. To jeden z dowodoéw potwierdzajacych ewolucje tytutu
prawnego dzierzenia wojtostw — nastapito odejscie od analizowanej przez Ludwika
Lysiaka tzw. wlasno$ci wojtowskiej/soteckiej na rzecz innych rozwigzan, ktore uela-
styczniaty obrot.

Nietatwo jednoznacznie oceni¢ decyzje podejmowane przez Jagiellonow
w zakresie dysponowania wojtostwami. Domena monarsza pehita liczne funkcje,
zatem rozpatrywanie rozstrzygnie¢ wylacznie z perspektywy interesu mieszczan
moze da¢ wyniki jednostronne. Warto jednak zauwazy¢, ze mozna wskazaé nie tylko
przypadki nadawania wojtostw szlachcie, lecz takze przyktady przychylnosci Jagiel-
lonoéw i ich pomocy w wykupie wojtostw przez miasta. Do podjecia decyzji w spra-
wie posiadacza majatku wojtowskiego dochodzito w konkretnych sytuacjach, wigc
ocena wymaga uwzglednienia indywidualnych okolicznosci danej sprawy”.

W oparciu o oméwione przyktady nie mozna stwierdzi¢ prostej zalezno$ci mig-
dzy posiadaniem wojtostwa przez miasto i zakresem autonomii. W kazdym przy-
padku o ustroju miejskim decydowat splot wielu czynnikow. Niewatpliwie jednak
wykup wojtostwa przez miasto umacniat jego pozycje w rywalizacji z urzgdnikiem
zwierzchnim o zakres kompetencji, z kolei posiadacze bogatych wojtostw mieli uta-
twione zadanie w dazeniu do zdobycia dominujacej roli w miescie. Skupienie roz-
drobnionego majatku w rgkach jednej osoby (szlachcica), a takze wzmacnianie jej
potencjatu ekonomicznego, w tym takze droga uzyskania przez wojtdow zezwolen
gospodarczych od kréla, wptywato na uktad sit w miescie, utrudniajgc lub nawet
uniemozliwiajac radom miejskim poszerzanie autonomii.

Na przyktadzie krolewskich miast matopolskich mozna zauwazy¢, ze zazwyczaj
w osrodkach pozbawionych wojtostw dziedzicznych, w miejscowosciach, w kto-
rych wojtostwa nie byly zamozne albo zostaty przejgte przez rade, stopien autono-
mii byt szerszy niz w miastach o podobnej wielkosci i funkcji, za to zaopatrzonych
w bogate wojtostwo pozostajace w rekach energicznego szlachcica. W ostatecznym
uksztaltowaniu modelu ustrojowego nierzadko kluczowe byto, jaki urzad posiadat
zwierzchno$¢ nad miastem — czy byt to tenutariusz, urzgdnik ziemski czy starosta
grodowy. W przypadku tych ostatnich nie tylko przez wzglad na wage urzedu, lecz
takze z uwagi na osobe piastuna wladzy i jego osobistg pozycje polityczng, uktad sit
w miescie mogt by¢ niekorzystny dla mieszczan. Dziato si¢ tak zwlaszcza wtedy,
gdy nie mogli oni przeciwstawi¢ mu wystarczajacego potencjatu ekonomicznego,

" MYSLINSKI 1962, s. 8-9.
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a dotyczyto to miast, w ktoérych wprawdzie nastapit wykup wojtostwa przez rajcow,
lecz jego warto$¢ byta niewielka.
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The king, the vogt, the burghers. Fight for power in the royal towns
of Malopolska in the Jagiellonian era

The hereditary vogtei was a natural consequence of foundation under German law. In most
cases it was assumed by the locator and was associated with powers of a lord, including judicial
powers. A hereditary vogt was essentially to be the representative of the town’s owner — thus,
in the case of royal towns, the monarch (the vogt as a brachium regale). However, already
by the end of Casimir the Great’s reign we can observe a move away from the idea of hereditary
vogtei. Probably one of the reasons for this was the reduction in the effectiveness of the hereditary
vogt s actions due to the division of the vogtei through inheritance. However, during the reign
of Wiadystaw Jagielto the hereditary vogtei was used for personal politics — as another type
of property which could be used to reward someone’s services. There is a noticeable trend
of accumulating property in the hands of noble families. Thus, an authority that undermined
urban autonomy was being consolidated in the landscape of the urban system. The term denotes
the extent of the burghers’ independence from outside entities in the management of the town,
including with regard to the election of councillors. The following correlations have been noted
between the extent of autonomy and the nature of hereditary vogtei: rich vogtei in the hands
of a nobleman effectively limited the autonomy of a town included in the so-called II or III
tax category (Biecz, Bochnia, Myslenice and Pilzno); poor vogtei, even one held by a starosta/
tenutary, was an insufficient basis for effectively limiting urban autonomy (Bedzin, Cigzkowice,
Czgstochowa); the absence of vogtei (Proszowice) or vogtei bought out by the town (Potaniec,
Sandomierz, Wieliczka) are circumstances that generally strengthen urban autonomy; the lack
of vogtei (Chgciny) or vogtei bought out by a town (Nowy Sgcz) may not have translated into
significant autonomy, if the castle starosta successfully opposed it and the economic potential
of the vogtei was small.



