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Studia nad osrodkami sktadajacymi sie z wiecej niz jednej gminy, w tym nad relacjami
wewnatrz takiego uktadu, zostaly zebrane i podsumowane przed dekada w monogra-
fii Marka Stonia Miasta podwéjne i wielokrotne w sredniowiecznej Europie'. Od tego
czasu stan badan nie ulegt zasadniczej zmianie. Nowsza literatura przedmiotu przy-
niosta natomiast ustalenia i propozycje odnoszace si¢ do przestanek szczegoétowych,
ktore staty si¢ podstawa dla ogoélnych konstatacji. Ukazata si¢ takze praca ujmujaca
w szerszej perspektywie samo zagadnienie konfliktu w miescie $redniowiecznym’.
Jednak zaréwno zasadnicza teza, jak i materiat zrodtowy oraz literatura stanowigce
jej budulec, pozostaja aktualne.

Ninigjszy tekst sktada si¢ z dwoch czgsci. Pierwsza zawiera ogdlny obraz relacji
miedzy gminami w §redniowieczu ze szczegdlnym uwzglgdnieniem wystepujacego
migdzy nimi antagonizmu. Odwoluje si¢ do materiatu zgromadzonego w przywo-
tanej ksigzce Stonia, porzadkujac go zgodnie z tytutowym pytaniem i uzupelniajac
egzemplifikacje formulowanych wnioskow, a zarazem ograniczajac ja do ziem pol-
skich w zestawieniu z niezbgdnym ttem poréwnawczym. W drugiej czgéci podjeta
zostata polemika z opublikowanymi juz po 2010 r. tezami kwestionujgcymi istnienie
konkurencji lub konfliktu miedzy gminami na przyktadzie Krakowa i Gdanska.

Napigcie migdzy Starym a Nowym Miastem byto wpisane w taki uktad urba-
nistyczny i stanowito cze$¢ jego natury. Wynikato ono z odrebnosci potaczonej
z bliskoscia przestrzenng. Kazda z autonomicznych gmin funkcjonowala w tym
samym otoczeniu, a intensywno$¢ kontaktow sprawiata, ze niemal kazde dziatanie
jednej miato jaki§ wplyw na druga. Uktad taki mozna porownac do sytuacji dwdch
rodzin mieszkajacych w jednym lokalu z osobnymi sypialniami, ale wspo6lng kuch-
nig i przedpokojem, albo dwoéch sgsiadujacych ze soba sklepow tej samej branzy.

' SLON 2010.
> LANTSCHNER 2015.
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Pierwsze z tych porownan akcentuje ograniczong przestrzen i konieczno$¢ ustalenia
granicy, drugie natomiast uwzglednia uwarunkowania gospodarcze. Zanim przej-
dziemy do omoéwienia obu zrodet napigcia warto zatrzymac si¢ nad samym pojeciem
konfliktu. Patrick Lantschner, badajac zjawisko konfliktu w pdznosredniowiecznych
miastach na przyktadzie Wtoch i potudniowych Niderlandéw, wyroznit jego trzy pod-
stawowe formy: protest, zmagania o zmiany ustrojowe i walke zbrojng. Zaznaczyt
jednak, ze rzadkie eskalacje przemocy byly jedynie szczytowa emanacjg stale funk-
cjonujacego miejskiego systemu konfliktu. Mial on swoje zrodta we ,,fragmentacji”,
czyli policentrycznym charakterze tych osrodkow, zbyt czesto traktowanych przez
badaczy jako wzgledny monolit. To spostrzezenie brytyjskiego badacza w oczywisty
sposdb odnosi si¢ rowniez do analizowanych tu miast podwojnych i wielokrotnych.
Jako jeden z przyktadow podaje on zreszta w podsumowaniu Stare i Nowe Miasto
praskie podczas wojen husyckich. Zwraca jednoczesnie uwage, ze konflikt bywa
postrzegany niestusznie jako czynnik wylacznie destrukcyjny i patologiczny, czyli
sprzeczny z naturg organizmu miejskiego, podczas gdy stanowit on jeden z niezbed-
nych elementow jego systemu i sit rozwojowych’.

Granica Starego Miasta byly zazwyczaj obwarowania. Jezeli Nowe Miasto ich
nie miato albo byty one wyraznie stabsze i niezintegrowane w jeden system obronny,
niezbedna modernizacja fortyfikacji nieuchronnie wkraczala na teren mtodszej
gminy. Z ziem polskich nie znamy tak spektakularnego przyktadu jak Magdeburg,
gdzie rozbudowa obwarowan staromiejskich doprowadzita do stopniowego kurcze-
nia si¢ obu sgsiednich miast az do ich catkowitego wyburzenia na poczatku XIX w.
Samo zjawisko spychania Nowego Miasta jest jednak potwierdzone. W 1505 r.
wyburzono cze$¢ zabudowy krakowskiego Kleparza, aby zwigkszy¢ wolne przed-
pole przed murami staromiejskimi’. To samo dokonato sic w Elblagu w 1410 r.
i potem ponownie w latach sze$édziesiatych XVI w.” Stare Miasto za kazdym razem
wyptacato odszkodowanie. W historiografii nie ma zgody co do tego, czy oczysz-
czenie przedpola na wypadek oblezenia bylo realng przyczyng czy pretekstem do
zburzenia Mlodego Miasta Gdanska, do czego niebawem wrocimy.

W nieobwarowanych Nowych Miastach lub tych o bardzo stabych fortyfikacjach
sam fakt potencjalnego oblezenia i koniecznosci oczyszczenia przedpola miat wptyw
na charakter zabudowy, ograniczajac t¢ murowana na rzecz drewnianej. Przyktady uje-
cia tej zasady w ramy przepisow prawnych znamy jednak tylko spoza ziem polskich’.

Ogromne znaczenie granicy mi¢dzy gminami dobrze obrazuje sprawa buntu
mieszczan poznanskiego Chwaliszewa w 1542 r. Zamkniecie bram Starego Mia-

} ,Protest”, ,.constitutional bargaining”, ,,urban warfare” (LANTSCHNER 2015, s. 3-6, 42-59,
201-204).

* DZIKOWNA 1932, 5. 40-41.

° SEMRAU 1925, s. 47-50.

® Tu zndéw koronnym przyktadem jest Magdeburg (UB Magdeburg, I, nr 311, s. 182; II, nr 283,
s. 266, 288, * 5. 337; TILGER 1941, s. 42).
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sta na pol roku, motywowane zaraza, miato doprowadzi¢ mieszkancow do skrajne;j
nedzy poprzez pozbawienie ich mozliwoéci zdobywania jedzenia’.

Dotykamy tu sfery, ktora rodzita najwigcej napig¢é i sporéw az po otwarty kon-
flikt: gospodarki. Rozpowszechnione w §redniowiecznej Europie prawo mili zna-
komicie ukazuje dazenie komuny miejskiej do wylacznosci w zakresie uprawnien
handlowych i produkcyjnych nie tylko wewnatrz muréw, lecz takze w ich szeroko
pojetym otoczeniu. Pojawienie si¢ w tej przestrzeni osobnego organizmu, obdarzo-
nego prawem do samodzielnego egzystowania na podobnych zasadach i korzystaja-
cego z tych samych zasobow, byto uderzeniem w podstawy stabilnosci tego uktadu
gospodarczego. Znamienna jest tre$¢ tzw. instrukceji Jordana, czyli stanowisko Glow-
nego Miasta Gdanska wobec potozonego obok Mtodego Miasta. Zadecydowano
o wcieleniu tego ostatniego do starszej gminy, czemu mialo towarzyszy¢ zapew-
nienie, ze juz nigdy w promieniu dwoch mil nie zostanie lokowany zaden nowy
o$rodek’. Nie ma watpliwosci, ze lokacja nowomiejska wywolywata z reguty opor
Starego Miasta. Jego skala i przejawy, tylko cze$ciowo odzwierciedlone w zachowa-
nych zrédtach, zalezaly od uktadu sit migdzy komung staromiejska a jej panem oraz
od koncepcji nowego osrodka. Im bardziej jego funkcje miaty by¢ ograniczone, tym
mniejszy byt sprzeciw istniejacej juz gminy.

Stosunek Starego Miasta do lokowania nieopodal nowego osrodka wida¢
wyraznie w przypadku Poznania. W 1562 r. krol zezwolit Stanistawowi Gorce na
zatozenie w miejscu oddalonym okoto kilometra od muréw staromiejskich miasta
Stanistawowo. Mial to by¢ osrodek maty, nastawiony na obstluge ruchu na jednym
ze szlakéw prowadzacych do Poznania. Byt potozony migdzy mostem na Warcie
a rozwidleniem drogi biegnacej dalej w kierunku Koérnika i Sremu. Zgodnie z ordy-
nacja nadang przez Gorke w 1571 r. miasteczko miato by¢ gospodarczo $cisle
sprzezone z pobliskim folwarkiem Rataje. Tylko z niego wolno byto kupowaé piwo
i magke. Gmina otrzymata takze uprawnienia handlowe w postaci targu i dwoch jar-
markow. Rozwijata si¢ preznie. Miedzy poborami w 1578 1 1583 r. np. szos wzrost
z 4 do 6 71, a liczba rzemies$lnikow z 10 do 26. Oczywiscie nie byt to potencjat, ktory
moglby w jakimkolwiek stopniu zagraza¢ gospodarce Starego Miasta. Mogtoby si¢
wrecz wydawac, ze to idealny przyktad lokacji kooperacyjnej, wypehiajacej drobng
lukg w systemie gospodarczym aglomeracji.

Rajcy Starego Miasta mieli jednak na ten temat zupelie odmienne zdanie. Od
poczatku podjeli energiczne dziatania zmierzajace do likwidacji nowej gminy. Pre-
tekstem byla nieuregulowana granica miedzy gruntami miejskimi a wsia Rataje.
Lokacja zostata zaskarzona juz w 1570 r., kolejne wyroki nakazujace jej uchylenie
zapadaly w latach 1577—-1591. Kres istnieniu Stanistawowa przyniosto ostatecznie
postanowienie Rady Starego Miasta z 1599 r. o jego likwidacji, po§wiadczone przez
krola dwa lata pdzniej. Jego zapisy pokazuja precyzyjnie, co w tym przedsigwzigciu

7 CHMIELEWSKI 1983, s. 236.
§ Instrukcja Jordana, s. 489.
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bylo zgodne z wizjg gldwnej gminy, a co stanowilo ,,incomoda et inconvenientia,
ktorych i jakich wiele miasto Poznan z posady tego miasteczka [...] doznawato
i odnosito™”. Wszyscy mieszczanie pozostawali przy swojej wlasnosci, nie zmie-
niono takze ich obcigzen podatkowych. Obywatele Stanistawowa otrzymali oby-
watelstwo Starego Miasta Poznania, rzemieslnicy mieli by¢ przyjeci do cechow
staromiejskich i to bez optaty wstepnej. Zniesione zostaly wladze gminy, jej obywa-
telstwo, prawa do jarmarkow, ksiegi miejskie miano odda¢ rajcom staromiejskim.
Zmieniono nawet nazwe osady, aby zatrzeé¢ $lad po lokacji i zatozycielu gminy'’.
W zasadzie gospodarka o$rodka pozostawata bez wigkszych zmian, tyle ze pod $ci-
sta kontrolg gtdwnej gminy.

Kontestacja lokacji nie wykluczala oczywiscie pozniejszego wspoldziatania.
Wiadzom Starego Miasta Poznania udato si¢ przeprowadzi¢ skuteczng kontrakcje,
cho¢ trwalo to niemal 40 lat. To jednak rzadki wyjatek, zwykle starsza gmina nie
miata takich mozliwosci. A skoro byto wiadomo, Zze przedsiewzigcie i tak dojdzie do
skutku, nalezato ustali¢ mozliwie korzystne warunki wspotistnienia. Nie tylko po to,
zeby ograniczy¢ szkody, lecz takze w poszukiwaniu potencjalnych korzysci. Doty-
czy to nie tylko samego procesu lokacji. Rowniez potem, niezaleznie od niecheci
do mtodszej sasiadki, warto byto wyciagna¢ jak najwiecej pozytkow z jej istnienia,
dopdki nie udato si¢ jej wchtong¢ lub usunac.

Najwigksza koscig niezgody byty uprawnienia handlowe, stanowigce podstawe
sily 1 majetnosci Starego Miasta. Wsrod nich szczegolng role odgrywaty prawo do
cigcia sukna, wyszynk piwa, targi i jarmarki. Przywileje te zwykle tylko po czesci
regulowal przywilej lokacyjny i nawet zawarte w nim postanowienia byty czasem
kwestionowane przez jedna lub drugg gming.

Pierwsza pewna wzmianka o istnieniu gminy kleparskiej pochodzi z tzw. wiel-
kiego przywileju dla Starego Miasta Krakowa z 1358 r."' Zwigzek tych dwoch dzia-
tan Kazimierza Wielkiego, czyli lokacji oraz rekompensaty dla gtdwnej gminy, jest
oczywisty. Dodatkowym punktem zapalnym byta sprawa patrymonium. Kleparz nie
otrzymat wlasnego, lecz prawo do korzystania ze staromiejskiego. Spor na tym tle
wybucht juz w rok po ostatecznym zatwierdzeniu lokacji (1366—-1367) i ciagnat si¢
przez dziesiatki lat".

Sukno stato si¢ jednym z najwazniejszych towaréw w obrocie handlowym
w Polsce — od poczatku XIV w. na Slasku i do potowy tego stulecia na pozosta-
lych ziemiach. Symbolem tej rangi sg sukiennice jako centralny obiekt miast. Spor
o prawo do handlu detalicznego, czyli jego krojenia, miat wyjatkowo dramatyczny
przebieg i jest dobrze udokumentowany w przypadku Wroctawia. O ile Stare Miasto

’ KMP 1997, s. 234.

" KMP 1997, s. 227-236; JUREK 2008, s. 634.

"' KDMK 1879, nr 32; SEON 2010, s. 305-306.

" DZIKOWNA 1932, s. 34-35; KRACIK 1993, s. 24; BEIERSDORF 2007, s. 34; BEIERSDORF
2007b, s. 436.
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tolerowato pod swoimi murami osad¢ czysto rzemie$lniczg, szczegélnie monofunk-
cyjna, o tyle jej ambicje rozwoju w kierunku miasta odrgbnego takze pod wzgledem
gospodarczym natrafily na twardy opor. Finalem byta likwidacja gminy (1327) 1 poz-
niejsze, szybko sttumione powstanie tkaczy nowomiejskich (1333). To znamienne,
ze niemal w tym samym roku (1332) mialo miejsce zburzenie Dammstadt w Hil-
desheim, najbardziej dramatyczny i krwawy akt sporu migdzy Starym a Nowym
Miastem o prawo do cigcia sukna, ktore dla miast sukienniczych stato prawem do
istnienia, skutecznie zakwestionowanym przez silniejsza gming.

W Krakowie spor o wyszynk piwa w Kleparzu wybucht juz w rok po wydaniu
przywileju lokacyjnego, ktory nadawat gminie to uprawnienie"”. W Poznaniu przed-
miotem kontrowersji byta sprzedaz piwa obcego, ktéra w 1493 r. zostata w Chwali-
szewie i Ostrowku drastycznie ograniczona'*.

Mieszkancy krakowskiego Kazimierza po probie ustalenia z gory dni targowych
uzyskali prawo do ich wyboru, jednak z wylaczeniem poniedziatku i wtorku, ktore
byly zastrzezone dla Krakowa'. Nowa Warszawa probowata w 1478 r. uzyskaé
prawo do jarmarku rownoczesnego ze staromiejskim, jednak skuteczny protest star-
szej sasiadki wymusit zmiang terminu'®.

Analizujac gospodarcze przyczyny napie¢ i odnajdujac ich odzwierciedlenie
w wydawanych aktach prawnych, dotykamy jedynie zewngtrznej powloki napigcia
migdzy dwoma spoteczno$ciami zyjacymi obok siebie. Mialo ono na pewno zmienng
temperature, przewazaty poprawne stosunki, jednak prawdopodobnie stale podszyte
wzajemng niechecig. Z jednej strony bylta pogarda ze strony starszej i zwykle sil-
niejszej gminy, z drugiej poczucie upokorzenia i doznanej krzywdy tej mtodsze;j.
Znajduja one swoje odbicie w zrddtach rzadko, zwykle w momentach szczegélnego
nasilenia, i tego poziomu emocji na pewno nie mozna uogoélnia¢ ani na inne okresy,
ani na pozostate osrodki. Sg jednak wymownym $§wiadectwem wciaz tlacego sie
konfliktu. Dwa ciekawe przyktady pochodza z Torunia, z czasu wybuchu wojny trzy-
nastoletniej. W 1453 r. nowomiejski burmistrz zostat na Starym Mie$cie wyszydzony
i obrzucony $nieznymi pigutami'’. Mieszkancy Nieszawy na propozycje przepro-
wadzki do Torunia mieli odpowiedzie¢, ze wolg jeden drewniany dom we wlasnym
miescie niz dwa murowane tam'*. Warto podkresli¢, ze rzeczywiicie przeniosto sie
cate miasto; jezeli byly przypadki skorzystania z torunskiego zaproszenia, to odosob-
nione. W 1510 r. mistrzowie cechowi z Poznania wypegdzali mieszkancéw Chwa-

" DZIKOWNA 1932, s. 34.

"* CHMIELEWSKI 1983, s. 237; GORSKA-GOLAWSKA 1997, s. 516.

* KDMK 1879, nr 20.

' SZACHERSKA 1960, s. 370-371, 376-377.

'" SEMRAU 1929, s. 69, nr VII. O relacjach migdzy gminami w wielkich miastach pruskich w cza-
sie wojny trzynastoletniej vide SLON 2010, s. 274-284 i dyskusja na ten temat miedzy autorem ksiazki
a Romanem Czajg: CZAJA 2012; SEON 2013; CZAJA 2013.

' JANOSZ-BISKUPOWA 1955, s. 180.
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liszewa i Ostrowka ze swych warsztatow jako niegodnych pracy w tym miescie'”.
W Salzwedel jeszcze w XVIII w. bylo niewiele matzenstw migdzy mieszkancami
Nowego 1 Starego Miasta, a niektorzy sposrod tych drugich szczycili si¢ tym, ze ich
stopa nigdy nie stanela w mtodszej gminie™.

Ciekawy przypadek trwalo$ci animozji migdzy miastami ulokowanymi tuz obok
siebie pochodzi z czaséw nam wspolczesnych. Bnin zostat lokowany w 1395 r.,
aw 1458 niespetna 2 km od niego zatozono Kornik, ktory rozwijat si¢ lepiej. Starsze
miasto zostato w 1934 r. zdegradowane do wsi, a w 1960 wiaczone w obrgb Kor-
nika. Gdy w 2011 r. zesp6t Pracowni Atlasu Historycznego Polski w ramach objazdu
dawnego wojewodztwa kaliskiego zawitat do Bnina, na domu naprzeciw ratusza
wisial transparent domagajacy si¢ wydzielenia miasta. Prawdziwy bninianin nigdy
nie powie, ze jest z Kornika!

Antagonizm migdzy Starym i Nowym Miastem, wynikajacy z zarysowanych
wyzej sprzecznych interesow i znajdujacy swdj wyraz w licznych sporach, wydaje
si¢ by¢ oczywisty. Tak tez byl traktowany w historiografii. Nie zmienit tego glos
Jana Dabrowskiego kwestionujacy konkurencyjny charakter lokacji kazimierskiej”'.
Wyrazny zwrot wywotat natomiast artykul Antoniego Czacharowskiego (1991)
i jego koncepcja miast kooperacyjnych, ktora zyskata szeroka popularnosé™. Jej
poklosiem jest generalne zakwestionowanie antagonizmu mi¢dzy gminami w obre-
bie jednego zespotu osadniczego. Prowadzi to do nowej interpretacji faktow niebu-
dzacych dotad watpliwosci.

Dobrym przyktadem oporu starszej gminy wobec lokacji nowomiejskich jest
Krakow. W przypadku Kazimierza udokumentowane sg trwajace ponad rok negocja-
cje w temacie jego przyszlych uprawnien handlowych, ograniczajacych dotychcza-
sowe przywileje Krakowa™. Krol w dokumencie lokacyjnym z 27 lutego 1335 nadat
nowemu os$rodkowi prawo do posiadania wagi na metale. Doktadnie rok po6zniej
obiecal, Ze po zasiggnieciu opinii ,.barondéw” zapewni nowej gminie takze prawo
sktadu na te towary. Do spetnienia obietnicy nigdy nie doszto. Jerzy Wyrozumski,
za Janem Dabrowskim, sprzeciwiajac si¢ ostro pogladowi o konkurencyjnym cha-
rakterze lokacji kazimierskiej, przyjmowat tu opor Krakowa za oczywisty. Wysunat
nawet domyst, ze wystawienie obu dyplomoéw w Sandomierzu bylo efektem prowa-
dzenia negocjacji z krolem w tajemnicy przed radg staromiejska. Sugerowat bardzo
ograniczone wykorzystanie wagi na metale, a ostateczng rezygnacj¢ z prawa sktadu

" CHMIELEWSKI 1983, s. 238.

** DSA Salzwedel.

*' DABROWSKI 1960.

? CZACHAROWSKI 1991. Cf. np.: WYROZUMSKI 1992, s. 239; JUNG 1992, s. 109; MIKUL-
SKI 1999, s. 91; SCHICH 1998, s. 106; STEPHAN 2006, s. 71-72; SAMOL 2018, s. 11.

> Dokument z 27 lutego 1335, w: Przywileje Krakowa 2007, s. 27-28; z 27 lutego 1336, w: KDMK
1879, nr 19; cf. réwniez dokument z 10 czerwca 1335, w: KDMK 1879, nr 20; polemika na temat
zwigzku tego dyplomu z Kazimierzem vide: SLON 2010, s. 298-304; LABERSCHEK 2011, s. 385—
410, 397-400; SEON 2019, 5. 96-98.
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thumaczyt troskg kréla o interesy najsilniejszej gminy”'. Marcin Starzynski podjat
natomiast probg nowe;j interpretacji faktow, w Swietle ktorej znika wszelki cien kon-
kurencyjnosci i potencjalnej sprzecznosci interesoOw. Orzekajac o stusznosci domy-
shu swego mistrza, ze waga na metale mogtla shuzy¢ jedynie zaopatrywaniu kopalni
w Wieliczee™, jednoczesnie podkreslit, Ze wazono na nim ciezary przekraczajace
1/16 cetnara (okoto 50 kg), czyli 3,1 kg, ,,urzadzenie takie moglo wigc przynosic
odpowiednie zyski jedynie wtedy, gdy obrot utrzymywat si¢ na wystarczajaco wyso-
kim poziomie™*. Czy to znaczy, ze waga byla uzywana rzadko lub nawet wcale,
bo bylo to nieoptacalne? Cho¢ taka sugestia zdaje si¢ wynika¢ z przytoczonej argu-
mentacji, nie zostala sformutowana wprost. Autor akcentuje przy tym, ze ,,obecnos¢
wagi mogta, cho¢ nie musiata, faczy¢ si¢ z posiadaniem przez dany os$rodek prawa
sktadu, ktore z kolei umozliwiato miejscowym kupcom monopolizowanie handlu
konkretnym towarem™”’. Czy w takim razie krakowscy kupcy mieli monopol na han-
del metalami? A jesli tak, to czy korzystanie z wagi na metale w Kazimierzu jako$
by go chocby potencjalnie naruszato? Marcin Starzynski nie probuje odpowiedzie¢
na to pytanie. Nie wspomina rowniez w tym miejscu o obiecanym kazimierzanom
przez krola rok pozniej wlasnie prawie sktadu — rozwazania na temat tego dyplomu
podejmuje w innym rozdziale®, rowniez nie odnoszac sie do pytania o znaczenie
dokumentu dla relacji migdzy gminami lub o przyczyny ztamania krolewskiej obiet-
nicy. W ten sposoéb w jego narracji nadane i obiecane kazimierzanom uprawnienia
handlowe nie dotykaly w zaden sposob krakowskiego monopolu i nie miaty znacze-
nia dla stosunku krakowian do nowej lokacji.

Wszelkim domystom na temat rzekomego sprzeciwu Krakowa, nawet tym
formutowanym przez Jerzego Wyrozumskiego, przeczy zdaniem Marcina Starzyn-
skiego uwazna lektura przywileju lokacyjnego. Ma z niej mianowicie wynikaé, ze
osada kazimierska o gospodarczym charakterze miejskim istniata juz wcze$niej,
a dokument jedynie regulowat jej status” — nie bylo wiec przeciwko czemu pro-

* WYROZUMSKI 1992, 5. 239-240, 243-244. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze whbrew stwierdzeniu
tego historyka Kazimierz Wielki obiecat kazimierzanom nie tyle rozwazenie sprawy (s. 244), ile samo
nadanie prawa sktadu (KDMK 1879, nr 19).

*  Broni si¢ zatem domyst Jerzego Wyrozumskiego” (STARZYNSKI 2015, s. 27). Zaden z tych
uczonych nie wyjasnia, dlaczego akurat zaopatrywanie kopalni w Wieliczce miato pozostawa¢ dotad
poza monopolem krakowskim i przede wszystkim, dlaczego ,,dostawa surowca metalowego do zupy
wielickiej” (WYROZUMSKI 1992, s. 243) miala i§¢ przez Kazimierz, ktory lezal ,,po drodze do Wie-
liczki” (ibidem), ale z Krakowa, czyli z doktadnie przeciwnego kierunku niz Wegry, skad sprowadzano
ten surowiec (WILSKA 2008, s. 124).

* STARZYNSKI 2015, s. 27.

*’ STARZYNSKI 2015, 5. 26-27.

** STARZYNSKI 2015, s. 33-35.

» STARZYNSKI 2015, s. 2324, 29; jest to powtorzenie tezy Jerzego Wyrozumskiego (WYRO-
ZUMSKI 1992, s. 240), dziwi wigc stawianie wla$nie temu uczonemu zarzutu braku ,,uwaznej lektury”.
Cf.: SCHMIDT, STARZYNSKI 2015, s. 19; SLON 2019, s. 85-88.
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testowaé. Nie precyzuje przy tym, czy dotyczylo to rowniez najbardziej drazliwej
kwestii dziatalno$ci handlowej, kiedy i jak ten osrodek mialby powstac i jak odnosita
si¢ do tego hipotetycznego procesu starsza gmina. Zdziwienia dopetnia zestawienie
tych tez z lapidarnym podsumowaniem samego wydarzenia, czyli zalozenia ,,przy-
krakowskiego Kazimierza, pierwszego os$rodka lokowanego za panowania Kazi-
mierza Wielkiego, ktory w zamierzeniu tworcoOw miat by¢ niemalze réwnorzgdnym
partnerem Krakowa™’. To w koficu miata to by¢ wielka lokacja dokonana przez tego
wiadce, czy tylko potwierdzenie istnienia osady, ktorej gospodarka nie miata zad-
nego wplywu na starsza gming?

Wydarzeniem kluczowym dla poznania relacji miedzy gminami jest zburzenie
i likwidacja odrebnosci Mtodego Miasta Gdanska w 1455 r. Piotr Samol po§wiecit
tej gminie znakomita monografie. Wéroéd motywow podjecia tego zagadnienia na
pierwszym miejscu umiescit wzrost zainteresowania Nowymi Miastami w panstwie
zakonnym, a przede wszystkim polemike na temat ich charakteru, wywotang kon-
cepcja Antoniego Czacharowskiego. Wsrod oponentdéw wymienit Zenona Huberta
Nowaka, ktory w rzeczywistosci w ogole sie do niej nie odnidst, oraz Marka Stonia™.
W samej pracy prozno jednak szukaé¢ odniesien do argumentacji za i przeciw owej
koncepcji. W oderwaniu od niej zostata omowiona zaréwno geneza lokacji — potrak-
towana zreszta bardzo zdawkowo — jak i likwidacji Mlodego Miasta. Przyczyny
zatozenia nowej gminy miaty wynika¢ z dostgpnosci terenu i dobrej koniunktury
w rozwoju gdanskiej aglomeracji. O wyborze miedzy rozszerzeniem miasta a usta-
nowieniem nowego o$rodka miat zadecydowac przede wszystkim aspekt fiskalny,
zgodnie z teza Nowaka™. Te wnioski wydaja sie rownie stuszne, co niewystar-
czajace. Nie uwzgledniaja zamierzonych relacji migdzy gminami, ktére przeciez
musiaty by¢ zapisane w realizowanym zamysle i ktore przyniosty konkretne rezul-
taty, widoczne w dziejach tych o$rodkéw. Interesujaca jest natomiast konstatacja, ze
ustalenie stalego ryczaltu placonego przez Glowne Miasto (1378) byto polityczng
ceng za mozliwo$¢ stworzenia trzeciego osrodka. Jest to domyst prawdopodobny
przy zatozeniu, ze starsza gmina byla lokacji przeciwna i zarazem na tyle silna, ze
trzeba bylo jej zgode w ten sposob kupowaé — prawdopodobny, lecz sprzeczny
z pozostalymi wywodami autora.

Rzeczowe rozwazania Piotra Samola obnazajg jalowos$¢ opozycji miedzy kon-
cepcja ,.konkurencyjng” a ,.kooperacyjng”. Ta druga okazuje si¢ zupelnie nieprzy-
datna w analizie rowniez tam, gdzie ukazywana jest wspotpraca migdzy Mlodym
a Gtownym Miastem lub korzys$ci patrycjatu gtéwnomiejskiego czerpane z istnienia
sasiedniej gminy. Zadne z nich nie daja podstaw do wyjasnienia genezy lokacji jako
catosci, a nawet jej poszczegolnych cech. Natomiast hasto konkurencyjnosci pojawia

* STARZYNSKI 2015, s. 10.

* SAMOL 2018, s. 11-12; CZACHAROWSKI 1991; NOWAK 1993; SLON 2010. Autor przywo-
tat rowniez dyskusje na temat tej ksiazki zapoczatkowana recenzja Romana Czai, vide przypis 16.

 SAMOL 2018, s. 50-53.
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si¢ w wyktadzie, wyraznie zaburzajac logiczny tok wywodu. Jest to bowiem jedynie
epitet przyklejany do wybranych tez i prac, bez proby nazwania, czym ona miataby
by¢. Czy ,.konkurencja” miata oznaczac, ze Mtode Miasto aspirowato do dominacji
w handlu dalekosi¢znym lub przynajmniej do roli réwnorzednej Gtownemu Miastu
i porownywalnej z nim? Nikt nie stawiat takiej tezy. Jezeli natomiast za konkuren-
cyjnos¢ uznamy dziatalno$¢ mogaca przynies¢ chocby niewielkie, ale odczuwalne
szkody w obrotach najsilniejszego cztonka Hanzy w panstwie krzyzackim, to pozy-
tywna odpowiedz jest oczywista od dawna i lepsze poznanie gospodarki Mtodego
Miasta nie wniosto tu nic nowego.

Wazniejsze wydaje si¢ pytanie, czy w zamysle swojego tworey, czyli wiadz-
twa zakonnego, nowa gmina miala stanowi¢ jakas$ niepetna, lecz jednak potencjalnie
znaczacg przeciwwage dla Gtownego Miasta. Czy mogto mu si¢ w jakikolwiek spo-
sOb przeciwstawi¢, bronigc interesow swego pana w przypadku, gdy potezniejsza
komuna wypowie postuszenstwo? Czy potencjalny konflikt migdzy gminami byt
wpisany w geneze¢ lokacji? Szczegdtowa analiza poczatkow wojny trzynastolet-
niej dokonana przez autora nie przynosi zasadniczych zmian znanego dotad obrazu
1 zarazem jest mocnym potwierdzeniem pozytywnej odpowiedzi na postawione przed
chwila pytania. Stwierdza on, ze ,,0d poczatku dziatania krzyzackie byly nastawione
na spowodowanie rozdzwigku migdzy rzadzaca czgécig patrycjatu a reszta miesz-
kancow™>. Dodajmy, co sie wylania jednoznacznie z toku wywodu, Ze owa rzadzaca
czg$¢ skupiata Rada Glownego Miasta, a wsrod ,,reszty mieszkancoOw” szczegolnym
adresatem apeli bylo Mtode Miasto jako catos¢. Juz w lecie 1454 r. (127 sierpnia)
prokrzyzacki duchowny zachecat Wielkiego Mistrza do wystania listu do Starego
1 Mtodego Miasta Gdanska jako sprzymierzencéw przeciw Gtéwnemu Miastu. Takie
pismo rzeczywiscie zostato przekazane Mlodemu Miastu, a ono na nie odpowie-
dzialo. W listopadzie przyszedt kolejny list do obu gmin satelickich, a Piotr Samol
domysla si¢ takze przestania jeszcze jednego, samemu Mlodemu Miastu. Taka kore-
spondencja byta kontynuowana nawet po zréwnaniu z ziemig tego osrodka (14 maja
1455)*. Dzialania te dowodza, ze zakon z duza determinacja probowat wykorzystaé
zatozone przez siebie miasto do wywotania konfliktu wewnatrz aglomeracji w obli-
czu wypowiedzenia postuszenstwa przez Gtéwne Miasto. Nie oznacza to jednak, ze
Wielki Mistrz zaktadat ich skuteczno$¢ i ze mialy one dla niego kluczowe znaczenie.

Wskazujac bezposrednie przyczyny zburzenia Mlodego Miasta, Piotr Samol
dokonuje swoistego zapetlenia argumentacji. Najpierw stwierdza, ze ,,sytuacja mili-
tarna i przygotowania Krzyzakow do ataku na Gdansk zmusity Rade Gléwnego
Miasta do wydania zarzadzenia nakazujacego swoim obywatelom rozbiorke do
13 stycznia 1455 1. wszystkich posiadanych przez nich w Mtodym Miescie domow”,
a nastepnie, ze ,,to wlasnie ta decyzja ostatecznie zmusita wielkiego mistrza do ataku

* SAMOL 2018.
* SAMOL 2018, s. 313-314.
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na miasto””. W rzeczywistosci nic nie wskazuje na to, zeby gmina miodomiejska
mogta odgrywac istotng role w razie starcia pod murami Gdanska, a na pewno nie
byta przemozng determinantg, ktdra automatycznie kierowata dziatania obu stron
konfliktu na okreslone tory.

Rady Gléwnego Miasta nie trzeba bylo zmusza¢ do fizycznej likwidacji nie-
wygodnej sasiadki, skoro wystapita do kréla o zgodg na to juz 28 grudnia 1454 i po
pierwszym niepowodzeniu ponownie, juz skutecznie, trzy dni p6zniej. Nie argu-
mentowala tego zreszta ryzykiem oblezenia, lecz wzigcia miasta zdradg lub ogniem,
dodajac potem, ze zabudowa jest tam drewniana i kryta strzecha. Trudno dociec,
w jaki sposob mozna byto zapobiec przejeciu miasta zdrada, burzac domy prokrzy-
zackich mieszkancow Mlodego Miasta i przenoszac ich natychmiast do wewnatrz
bronionych fortyfikacji Glownego i Starego Miasta. W gruncie rzeczy rownie
zagadkowe jest rzekome zagrozenie pozostalych gmin podpaleniem zabudowy
mtodomiejskiej przez napastnikow. Odleglos¢ od niej do Starego Miasta to ponad
400 m wolnej przestrzeni. Oznacza to, ze domy w Mtodym Miescie byly daleko za
przedpolem obwarowan. Zresztg potozone od tej strony Stare Miasto byto ich niemal
pozbawione i w wigkszo$ci drewniane: to ewentualnie ono stanowito utrudnienie
w obronie czy zagrozenie w przypadku podpalenia. Co wigcej, gldwna czes$¢ prac
rozbiorkowych w Mlodym Miescie dokonata si¢ juz po odejsciu wojsk krzyzackich,
ktore, nawiasem mowiac, nie byty zdolne do podjecia oblgzenia, a walke wydano im
w otwartym polu. Okolicznosci te pokazuja zupetng fikcje militarnego uzasadnienia
decyzji o rozbiorce.

Nalezy postawi¢ pytanie, czy likwidacja odrebnosci prawno-ustrojowej Mto-
dego Miasta byta konsekwencja zburzenia zabudowy, czy tez owo zburzenie pod
pretekstem obrony miato doprowadzi¢ do uzyskania zgody na inkorporacje. Odpo-
wiedz jest jednoznaczna. Postulat wchlonigcia sgsiadki Glowne Miasto zawarto
juz w tzw. instrukcji Jordana w 1453 r. Piotr Samol przekonujaco wykazat, ze idea
zburzenia Mtodego Miasta jest poswiadczona dopiero p6zniej, po wybuchu wojny
trzynastoletniej. Od razu po uzyskaniu zgody na ten krok Gléwne Miasto zaczeto
wprowadza¢ w zycie inkorporacje mtodszej gminy metoda faktow dokonanych.
Juz 8 stycznia, czyli przed nadej$ciem wiesci o zblizajacym si¢ ataku krzyzackim
i przed pierwszymi rozbidrkami, Rada Gtownego Miasta ustalata funkcjonowanie
cechow mtodomiejskich po likwidacji odrgbnosci Mlodego Miasta. 9 lipca wydata
wilkierz zabraniajacy odbudowy, czyli dysponowata terenem, ktoéry jej w zaden
sposob nie podlegal, aby zabezpieczy¢ si¢ przed utrzymaniem ciaglosci mtodszej
gminy. 9 wrze$nia zazadala wydania jej ksiegi obywatelskiej’’. Formalna zgoda na
wcielenie Mtodego Miasta do Gtownego przyszia dopiero dwa lata pozniej i byta
zatwierdzeniem tego, czego faktycznie dokonano juz wczesniej. Byta ona skutkiem
nie tylko samego wyburzenia budynkow, ktore przeciez mozna byto odbudowaé po

* SAMOL 2018, s. 317-318.
* Instrukcja Jordana, s. 489; SAMOL 2018, s. 309, 317, 322, 325, 357.
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zakonczeniu wojny, gdyby rzeczywiscie chodzito o wzgledy obronne. Byta efektem
dziatan Rady Gléwnego Miasta zmierzajacych do likwidacji autonomii mtodomie;j-
skiej gminy, nawet za cen¢ unicestwienia jej potencjatu.

Ten ciag logiczny dwoch odrgbnych wydarzen, czyli zburzenia miasta i anu-
lowania jego praw, jest wazny dla zrozumienia ich przyczyn. Zréwnanie Mlodego
Miasta z ziemig byto §rodkiem stuzacym jego inkorporacji, czyli rozciagnigciu kon-
troli Gléwnego Miasta nad calg aglomeracjg. Byt to krok radykalny i przynoszacy
duze straty w postaci rezygnacji z dochodow, ktére gmina dotad przynosita. Trudno
zrozumie¢ argumentacje Piotra Samola, ktory w podsumowaniu swej pracy formu-
luje teze przeczaca catosci wezesniejszych wywodow, wedtug ktorej

bezposrednich przyczyn nalezy upatrywaé w kosztach jego dalszego utrzymania.
o$rodek mlodomiejski nie podnidst si¢ w pelni ze zniszczen spowodowanych
najazdem husytéw i nie byl otoczony fortyfikacjami. Budowa muréw obronnych
pozostawala w sprzeczno$ci z mozliwo$cia wywierania przez Gtéwne Miasto pre-
sji na jego mieszkancow. W zwiazku z tym jedyna racjonalng decyzja byla likwi-
dacja osrodka®’.

Miasto przynosito dochody, ptacito jeden z najwyzszych czynszéw w catym
panstwie krzyzackim i na poczatku wojny zostalo przejete przez Gtowne Miasto.
Zburzenie osady to nie tylko jednorazowy koszt, lecz takze stale, pokazne straty
na przysztos¢ i to w sytuacji dramatycznego braku pieniedzy w czasie wojny.
W sprzecznosci z kontrolg dominujgcej gminy nad sgsiadka nie stala potencjalna
budowa muréw wokoét niej — przedsigwzigcie trwajace dziesiatki lat, ktorego nikt
w tym momencie nie rozpoczynal — lecz jej autonomia, sam fakt istnienia jako
odrgbnego miasta. To byla przyczyna napiecia tak silnego, ze gdanskie elity wolaty
wejs¢ na kosztowna i ryzykowna $ciezke, byleby tylko usung¢ to, co w ich odbiorze
bylo wytomem w jednosci ich miasta.

Fizyczna likwidacja mtodszej gminy przez silniejsza sasiadke to przypadek
rzadki, z calej sredniowiecznej Europy znamy cztery takie przyklady, z ziem pol-
skich ten jest jedyny, jesli inaczej zaklasyfikujemy przeniesienie Nieszawy. W ogole
otwarte stosowanie przemocy wobec s3siedniego osrodka to rzecz zupelie wyjat-
kowa. O ile bowiem napigcie i jaki§ poziom antagonizmu wewnatrz aglomeracji
byly wpisane w naturg¢ tego uktadu, to otwarty konflikt byt sprzeczny z interesem
zwierzchnika gmin, ktory zazwyczaj byt jeden i ktérego dominujaca pozycja pozwa-
lata utrzymaé¢ w ryzach podlegle mu osrodki. Do wystapien miast przeciwko sobie
dochodzito wiec w sytuacjach wyjatkowych, przede wszystkim w czasie toczacej
si¢ na danym obszarze wojny". Przemoc wkraczata z zewnatrz, choé zapraszana do
srodka przez dominujaca gming, ktora chciata pozby¢ si¢ niewygodnego sasiedztwa.

7 SAMOL 2018, s. 379.
* Podobne sg konkluzje analizy Patricka Lantschnera (LANTSCHNER 2015, s. 201-204).
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W przekonaniu piszacego te stowa zasadnicze tezy ptynace ze studiow nad zto-
zonymi aglomeracjami miejskimi w §redniowiecznej Europie nie zostaly dotad sku-
tecznie podwazone w publikacjach dotyczacych lokacji krakowskiego Kazimierza
i dziejow gdanskiego Mlodego Miasta. Istnienie dwoch lub wigcej autonomicznych
gmin w jednym o$rodku miejskim bylo uktadem niestabilnym, w sposéb naturalny
prowadzacym do napiec. Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze nie tylko nie wykluczato
ono wspolpracy na wielu polach i pragmatycznego czerpania korzysci z wzajemnego
sgsiedztwa, lecz takze stanowilo potencjalnie jeden z istotnych czynnikow stymu-
lujacych rozwdj takich ztozonych uktadéw miejskich. Takie spojrzenie na konflikt,
zaproponowane przez Patricka Lantschnera®, warto zweryfikowa¢ w analizie miast
podwdjnych i wielokrotnych. Najpierw musi si¢ to jednak dokona¢ w studiach mono-
graficznych, dotyczacych poszczegélnych osrodkéw, co na dalszym etapie moze
otworzy¢ droge do refleksji syntetycznej. To za$ przekracza dalece ramy tego tekstu.
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Were the old and new towns doomed to conflict? A voice in the discussion
in the light of newer research

The article consists of two parts. In the first one I present the causes and forms of conflict
between municipalities in one urban centre in medieval Poland. It is a summary
of and supplement to the material presented in my book about double and multiple cities
in medieval Europe, limited here to Polish lands. In the second part, I engage in a debate with
works published since then that question the existence of competition and conflict between
municipalities: by Marcin Starzynski in relation to Kazimierz in Cracow and by Piotr Samol
in the case of Jungstadt in Gdansk.

Direct proximity determined the intensity of contacts and mutual dependence, which led
to tensions, and in some circumstances could lead to acts of violence and material destruction
of weaker municipalities. The biggest area of tension was economic rights. Among them,
the right to cut cloth, sell beer, rights to markets and fairs played a special role. The main
centre usually aimed for a monopoly and sought to encompass the city’s broadly defined
environs. However, the essence of the dispute was not the economic or craft activity, but its
removal from the control of the old town authorities and the functioning of an independent
municipality. The older and usually stronger commune looked down on its neighbour, while
the younger one felt humiliated and wronged. In addition, direct proximity often caused
military problems: weaker fortifications of the new town or their absence became a cause
or pretext for restricting or partially or even completely eliminating construction. Open
violence against a neighbouring centre was contrary to the interests of the superior of these
municipalities, so it happened rarely, usually during a war in the area. At the same time,
tension and rivalry between municipalities did not exclude cooperation in many areas or
pragmatic benefits from mutual proximity. It probably constituted a potentially significant
factor stimulating the development of such complex urban structures.



