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W 2022 r. przypadly dwie wazne rocznice zwigzane z dziejami medycyny. Sto lat
temu odkryto insuling i zastosowano jg w terapii cukrzycy, a czterdziesci lat temu
dopuszczono do obrotu w Stanach Zjednoczonych tzw. ludzka insuline, pierwszy lek
wyprodukowany technikg rekombinacji genetycznej. Zbieg tych rocznic stwarza oka-
zj¢ do przypomnienia faktow, a takze do refleksji nad zmieniajacymi si¢ uwarunkowa-
niami innowacyjnosci w epoce gospodarki opartej na wiedzy. Przyklad zaczerpniety
z dziejow farmacji dobrze si¢ do tego nadaje, bo od dawna przodowata ona w taczeniu
dwoéch odrebnych uniwerséw — $wiata nauki i $wiata komercji. Zadzierzgnigcie nici
wspolpracy wymagato nie tylko stworzenia nowych form organizacyjnych, takich
jak przemystowe laboratorium badawcze, lecz takze — co nie mniej wazne — prze-
zwyciezenia stereotypow, ktore wczesniej nie pozwalaly naukowcom, a szczeg6lnie
lekarzom, na wspotprace z kierujgcym si¢ zyskiem przemystem i zaakceptowanie sto-
sowanych przez komercyjne firmy technik marketingowych.

Pierwsze kroki w kierunku zmiany organizacji innowacyjno$ci oraz sojuszu
przemystu z nauka poczyniono w Wilhelminskich Niemczech. W $wiecie anglosa-
skim sfer¢ komercyjng traktowano bardziej podejrzliwie. W 1922 r. nieufnos¢ byta
jeszcze gleboko zakorzeniona. Jej stopniowy zanik to dopiero nastgpne potwiecze.

* Autor dzigkuje Magdalenie Poptawskiej, Maciejowi Duklewskiemu, Januszowi Gaworskiemu,
Mikotajowi Lewickiemu i Januszowi Ostrowskiemu oraz anonimowym recenzentom za cenne uwagi,
ktore pozwolity ulepszy¢ tekst. Wszystkie btedy pozostaja wing piszacego te stowa.
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Gloszony niekiedy poglad, ze komercjalizacji nauki winna jest biotechnologia jest
daleki od rzeczywistos$ci.

Zacznijmy jednak od faktow.

11 stycznia 1922 Ed Jeffrey, lekarz Szpitala Miejskiego w Toronto, wstrzyknat
znajdujacemu si¢ na granicy $mierci czternastoletniemu Leonardowi Thompsonowi
15 ml wyciagu z wotowej trzustki zawierajacego insuline. Przygotowali go Frede-
rick Banting i George Best. Rezultat byt rozczarowujacy. Poziom glukozy w moczu
chlopca obnizyt si¢ nieznacznie, z 440 do 320 mg/dl, a w miejscach wkiucia pojawit
si¢ ropien. 23 stycznia sprobowano raz jeszcze. Tym razem uzyto substancji przygo-
towanej przez wspotpracujacego z Bantingiem i Bestem biochemika Jamesa Collipa.
Rezultat byl znacznie lepszy. Poziom cukru spadt z 520 do 120 mg/dl. Po dziesig-
ciu dniach podawania insuliny glukoza i ketony zniknety z moczu chtopca. Pacjenta
wypisano ze szpitala, zalecajac stale iniekcje insuliny. Thompson przezyt jeszcze
13 lat, zmarl na gruzlice w 1935 . Gdyby nie insulina, chtopak nie przezytby kilku
tygodni. Diagnoza cukrzycy u dzieci lub mtodziezy byta bowiem jak wyrok $mierci.
Mozna go bylo jedynie prolongowa¢, stosujac drastyczna diete’.

Osiagniecie Bantinga, Besta, Collipa i kierujacego zespotem Johna Macleoda
doceniono natychmiast. Do nagrody Nobla zgtosit Kanadyjczykéw laureat z 1920 .,
Dunczyk August Krogh. Podczas wizyty w Ameryce udat si¢ na dwa dni do Toronto,
by na miejscu zapozna¢ si¢ z badaniami nad insuling. Nie bez znaczenia mogt by¢
fakt, ze zona Krogha chorowata na cukrzycg'. W grudniu 1923 r. Komitet Noblowski
podzielit zdanie wnioskodawcy i przyznal nagrode z fizjologii lub medycyny Joh-
nowi Macleodowi i faktycznemu pomystodawcy badan, Frederickowi Bantingowi.
Ten ostatni zdecydowat, ze podzieli si¢ swoja nagroda z asystujacym mu od poczatku
studentem fizjologii George’m Bestem. W tej sytuacji Macleod podzielit si¢ swoja
czescig nagrody z Collipem.

Na powtdérne odkrycie, a wlasciwie wynalezienie insuliny, trzeba bylo cze-
ka¢ 60 lat. 29 pazdziernika 1982 amerykanska Agencja Lekéw i Zywnosci (Food
and Drug Administration) dopu$cita do obrotu preparat Humulin, ludzka insuline,
zgloszong przez koncern Eli Lilly. Humulin byt preparatem uzyskanym dzigki tech-
nice rekombinacji genetycznej przez naukowcow pracujacych dla niewielkiej firmy
biotechnologicznej Genentech’.

Na pozoér obie historie sa do siebie podobne. W jednym i w drugim przypadku
odkrycia dokonali naukowcy. W obu opowiesciach komercjalizacja rezultatu byta
efektem dziatania firmy farmaceutycznej, tej samej zreszta — Eli Lilly. Na tym jed-
nak podobienstwa si¢ koncza. Rozny byt kontekst instytucjonalny. Cho¢ w obu razach
wystapit wielki koncern farmaceutyczny, to rozni byli jego partnerzy. W pierwszym
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byt to uniwersytecki zespot badaczy, w drugim dzialajaca na zasadach komercyj-
nych firma. Zréznicowany byt tez stosunek zaangazowanych w prace przedstawi-
cieli nauki do komercjalizacji wynalazku. W 1922 r. odkrywcy starali si¢ zachowaé
kontrol¢ nad prawami wtasnosci intelektualnej do odkrytej substancji, by uczynié
insuling jak najszerzej dostepna dla pacjentéw i zarazem jak najmniej kosztowna.
W 1982 r. wynalazcy interesowali si¢ gtownie wysokos$cig tantiem wyplacanych
przez Eli Lilly i podziatem tych sum mi¢dzy cztonkéw zespotu. Za ta roznicg postaw
kryje si¢ glebsza ewolucja przekonan o spolecznej funkcji nauki. I to wlasnie owa
zmiana stanowi o$ naszej refleks;ji.

Dalsze rozwazania podzieliliSmy na trzy czes$ci. Zaczniemy od syntetycznego
zarysu ewolucji przemystu farmaceutycznego w XIX w., skupiajac uwage przede
wszystkim na jego kolebce, czyli Wilhelminskich Niemczech oraz na uksztattowaniu
si¢ tam relacji miedzy przemystem, nauka i patronujgcym tej unii panstwem. W cze-
sci drugiej przesledzimy ewolucje stosunku $rodowisk medycznych do marketingu
lekéw stosowanego przez firmy farmaceutyczne oraz do wiasnosci intelektualne;j.
W czesci trzeciej za$ na przykladzie amerykanskim omdéwimy proces stopniowej
komercjalizacji nauki.

FARMACIJA: OD APTEKI DO PRZEMYSLU

Narodziny europejskiego przemyshu farmaceutycznego przypadaja na poczatek
XIX w., cho¢ juz w XVII stuleciu istniaty pierwsze przedsigbiorstwa wytwarzajace
leki na skale przekraczajaca typowy dla aptek detal’. U podstaw przetomu legto
wyizolowanie alkaloidow roslinnych. W 1803 r. francuski farmaceuta Charles Louis
Derosne odkryt nieznang dotad substancj¢ uzyskang z opium. Niezaleznie od niego
rok pdzniej morfing — bo o nia chodzi — odkryt niemiecki farmaceuta Friedrich
Wilhelm Sertiirner. Z uwagi na skomplikowany charakter procesow i koszty pozyska-
nia surowcow optacalnos$¢ ekonomiczna tego rodzaju dziatalnosci wymagata wyjscia
poza detal. Tym tropem poszli Francuzi Pierre-Joseph Pelletier i Joseph-Bienamé
Caventou, ktorzy w 1820 r. wyizolowali chining. Wkrotce potem w zatozonej przez
Pelletiera fabryce przerabiano rocznie 150 t kory drzewa chinowego, otrzymujac zen
3,6 t chininy’. W $lady Pelletiera poszto wielu przedsiebiorczych farmaceutow, kto-
rzy dali poczatek istniejgcym po dzi§ dzien koncernom, takim jak Merc i Schering
w Niemczech, Parke-Davis, Johnson & Johnson czy Eli Lilly w USA.

Kolejny przetom dokonat si¢ w ostatniej ¢wierci XIX stulecia za sprawa prze-
myshu barwierskiego. Pierwszy ze sztucznych barwnikow — moweing — opatento-
wat Anglik William Henry Perkin w 1856 1. Szybko jednak przewage konkurencyjna

% Za prekursoréw przemyshu farmaceutycznego uchodza Johann Rudolf Glauber, dziatajacy w Lon-
dynie Ambrosius Gottfried Hanckwitz i Francuz Antoine Baume (ZEBROSKI 2016, s. 182-186).
’ SNEADER 2005, s. 88-94.
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na rynku uzyskat przemyst niemiecki. W latach sze§¢dziesigtych niemieckie firmy
produkujace sztuczne barwniki zakladali absolwenci studidow chemicznych we
wspolpracy z kupcami’. Przemystowa eksploatacja konkretnego pomyshu byla jed-
nak dziataniem na krétka mete. Rynek domagat si¢ bowiem stalych zmian w ofer-
cie handlowej, co zmuszato do innowacji. Te musiaty za$§ powstawac przy udziale
wykwalifikowanych chemikéw, absolwentow uniwersytetow zarekomendowanych
przez swoich akademickich promotorow, ktorzy sami takze nie stronili od kontaktow
z przemystem. Juz Justus Liebig byt udziatowcem kilku przedsiewzig¢ komercyj-
nych, w tym wytworni nawozow mineralnych, proszku do pieczenia i kostek mig-
snych. Nie przeszkodzito mu to jednak do konca zycia glosi¢ poglad o wyzszosci
nauki czystej nad stosowang i zgubnych skutkach tryumfu utylitaryzmu w instytu-
cjach edukacyjnych’. Zycie poszto jednak zupetnie innym torem.

Nie caty $wiat nauki upieral si¢ przy idealizmie poznawczym. Bardziej praktycz-
nie do wspotpracy z przemystem nastawiony byt uczen Liebiga, August Wilhelm von
Hofmann, ktory z polecenia swego mistrza w 1845 r. objal kierownictwo londynskiej
Royal College of Chemistry, instytucji nastawionej na ksztatcenie chemikow dla prze-
mystu, ktorej studentem byt Perkin. Gdy w potowie lat szes¢dziesiatych uczelnia pod-
upadta, Hofmann powrocit do Niemiec, objal profesurg na uniwersytecie berlinskim
1 prezesurg utworzonego w 1867 r. Niemieckiego Towarzystwa Chemicznego, stajac
si¢ jednoczes$nie zwornikiem sieci taczacej chemi¢ akademicka z przemystowa. Wsrod
motywow sklaniajgcych profesorow chemii do wspoétpracy z przemystem wazny byt
aspekt materialny, bo kontrakt z firmg oznaczat nie tylko dodatkowe wynagrodzenie,
lecz takze wsparcie dla chronicznie niedofinansowanych laboratoriow uniwersytec-
kich, co z kolei przyciagato placacych za edukacje studentow'.

Za pierwszy przyktad sformalizowania mariazu chemii z przemystem w formie
laboratorium badawczego uznaje si¢ zatrudnienie przez BASF w 1868 r. pracuja-
cego dotad w Anglii Heinricha Caro''. Poczatkowo kierowane przez niego labora-
torium zajmowalo si¢ rutynowym kontrolowaniem surowcow i jakosci produktow.
W kontrakcie zaznaczono, ze Caro bedzie otrzymywat dodatkowe wynagrodzenie
za oszczednosci w procesie produkcji. Dopiero w 1874 1. za jego gtowne zadanie
uznano badania nad nowymi produktami, a w 1877 r. mianowano go pelnoetatowym
dyrektorem badan. Ta ostatnia data nie jest przypadkowa'”.

Bodzcem do tworzenia laboratoriow przemyslowych bylo wejscie w zycie
w 1877 r. ogbdlnoniemieckiej ustawy patentowej, na rzecz ktérej lobbowaly kregi
przemystowe zrzeszone w Deutsche Patentschutz-Verein". W przypadku farma-

* MEYER-THUROW 1982, s. 365.
’ SONNTAG 1974.

" Die Allianz 1993.
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ceutykoéw 1 zywnos$ci ustawa uznawala prawa wilasno$ci intelektualnej jedynie do
procesow wytworczych, a nie do ostatecznego produktu. Za zapisem tym kryta si¢
obawa przed monopolizacjg rynku, podzielana w potowie stulecia w wielu pan-
stwach europejskich'*. Zmuszato to producentéw do opracowania mozliwie wyczer-
pujacego katalogu procedur prowadzacych do powstania ostatecznego produktu,
by uniemozliwié¢ konkurencji jego skopiowanie'’. Do tego whasnie potrzebni byli
wykwalifikowani chemicy, ktérych rekrutowano z uniwersytetow lub politechnik,
sposrod oséb majacych (w przypadku uniwersytetow) tytuty doktorskie'’. Kolejny
wazny zapis w ustawie precyzowatl, ze monopol patentowy pozostaje przy zglaszaja-
cym wniosek, a nie przy tworcy, jak to miato miejsce w prawie anglosaskim. Dzigki
temu rozstrzygnigto na korzy$¢ firm problem praw do innowacyjnych pomystow.
W zamian za prawo wlasno$ci intelektualnej przemyst oferowat wspoétpracujacym
z nim uczonym uniwersyteckim wspolfinansowanie laboratoriow, a takze mniejszy
lub wigkszy udziat w zyskach. Sama wtasnos¢ przemystowa nalezata do firm, ktore
w celu jej utrzymania musialy wnosi¢ coroczng opfate.

Firmy z branzy barwierskiej weszty na rynek farmaceutyczny na poczatku lat
osiemdziesiatych XIX w. U podstaw tej decyzji leglo kilka przyczyn, ktére mozna
podzieli¢ na techniczne, instytucjonalne i ekonomiczne.

Przyczyne umownie nazwang techniczng stanowity odkrycia Pasteura, Listera
i Kocha w dziedzinie mikrobiologii, dzigki ktorym po raz pierwszy lekarze byli
w stanie zobaczy¢ (w sensie dostownym) swych przeciwnikow, czyli drobnoustroje
chorobotworcze, pozna¢ ich cykle rozwojowe, a nastepnie opracowa¢ metody walki
z nimi. Drugim waznym wydarzeniem bylo udowodnienie, ze substancje stosowane
do walki z chorobami moga by¢ syntetyzowane z chemikaliow, ktorych uzywano
w przemysle barwierskim. Do tego rodzaju wynalazkow nalezalo zsyntetyzowanie
kwasu acetosalicylowego z fenolu przez Hermanna Kolbego w 1873 r., fenazonu
przez Ludwiga Knorra oraz kairyny przez Otto Fishera. Wszystkie trzy specyfiki
mialy dziatanie przeciwzapalne i przeciwgoraczkowe. Ten pierwszy produkowano
na skale przemystowa od 1875 r. w saksonskiej Chemische Fabrik von Heyden''.
Dwie pozostate substancje weszty na rynek dzigki koncernowi Hoechst jako Anty-
pirin i Kairin'®, Wkrétce po nich wprowadzono kolejne leki opracowane na bazie
tych samych surowcow, m.in. przeciwgoraczkowy Phenacetin Bayera, ktory pojawit
si¢ w czasie pandemii grypy z lat 1888—1892 i odnidst ogromny sukces rynkowy
zaréwno w Europie, jak i w Stanach Zjednoczonych'.
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Zwiazek migdzy przemystem barwierskim a farmacjg zacie$nily badania Paula
Ehrlicha nad wykorzystaniem barwnikoéw syntetycznych do barwienia tkanek, ktore
dowiodly zaleznosci migdzy budowa barwnika a jego przenikaniem do réznych tka-
nek. Ehrlich opracowal szereg metod diagnostycznych oraz dokonat systematyzacji
biatych i czerwonych krwinek. Idac dalej, sformutowal teorie magicznego pocisku
(Zauberkugel) — leku chemicznego, na ktory skladaja si¢ element odpowiedzialny
za powinowactwo z receptorem komoérkowym oraz element aktywny terapeutycznie,
zabijajacy ukrytego w organizmie pasozyta, przy okazji nie szkodzac organizmowi.
Zsyntetyzowanie tego rodzaju lekdéw wymagalo przetestowania wielu pochodnych
substancji aktywnej. Praktycznym przyktadem byto opracowanie przez Ehrlicha
i Sachahiro Hate w 1910 r. preparatu przeciw kile, ktory wszedl na rynek pod nazwa
Salvarsan dzieki koncernowi Hoechst™.

Opisane powyzej przemiany techniczne dokonywaty si¢ rownolegle ze zmia-
nami instytucjonalnymi. Zaliczy¢ do nich nalezy wprowadzenie w Rzeszy systemu
ubezpieczen spotecznych, w tym ubezpieczen chorobowych (1883) i wypadkowych
(1884). Poczatkowo dotyczyly one jedynie robotnikow i najnizej uposazonych pra-
cownikow umystowych bez uwzglednienia ich rodzin, jednak stopniowo zakres
ubezpieczen ulegal rozszerzeniu. Z ustawodawstwem socjalnym Bismarcka taczy sig¢
obserwowany od lat osiemdziesigtych lawinowy przyrost liczby 16zek szpitalnych,
wydatkéw na personel medyczny i medykamenty’'. Proces medykalizacji zycia spo-
fecznego nie byt tylko lokalnym zjawiskiem niemieckim, lecz obejmowat wszystkie
kraje rozwinicte. Swiadcza o tym analogiczne dane dotyczace liczby szpitali w Sta-
nach Zjednoczonych™. Cho¢ nie wszyscy lekarze przekonani byli — przynajmniej
na poczatku — do odkry¢ Pasteura i Kocha, to wiedza na ich temat przedostawata
si¢ do szerszych krggow spotecznych i wywierata wplyw na codzienne zachowania,
w tym higiene osobista oraz wyposazenie domow™.

Osiagnigcia bakteriologii nie mogly pozosta¢ niezauwazone przez wladze pan-
stwowe, §wiadome zagrozen powodowanych przez powtarzajace si¢ epidemie. Per-
spektywa zabezpieczenia catych populacji przed ich skutkami przyczynita si¢ do
utworzenia w Paryzu Instytutu Pasteura (1887) i w $lad za nim w Berlinie Pruskiego
Kroélewskiego Instytutu Chorob Zakaznych (1891), ktory z kolei stat si¢ wzorcem
dla amerykanskiego Instytutu Badan Medycznych Rockefellera (1901). Tworzenie
wyspecjalizowanych instytutow medycznych, ktorych pracownicy wolni byli od
dydaktycznych obcigzen wilasciwych dla uniwersytetow, stato si¢ niemiecka spe-
cjalnoscia. Ich duchowym ojcem byt Friedrich Althoff, dyrektor w Pruskim Mini-

2 HUNTELMANN 2011; LENOIR 1988; PRULL 2003; PARASCANDOLA 1981; TRAVIS 2008.

*' LENOIR 1988, s. 67.W 1885 1. ubezpieczeniom zdrowotnym podlegato 9% mieszkancow Rze-
szy, ale w 1914 juz 23%. Z kolei liczba mieszkancéw na jednego lekarza zmniejszyta si¢ z 3200 do
2100 (MAEHLE 2009, s. 3).
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sterstwie Spraw Koscielnych, Oswiatowych i Medycznych (Preuficher Ministerium
der geistlichen, Unterrichts-, und Medizinalangelegenheiten), pelnigcy ten urzad
w latach 1882—-1907. ,,System Althoffa”, jak okreslano prowadzong przez niego poli-
tyke, miat na celu wspieranie nauki niemieckiej, traktowanej jako czwarty czynnik
produkcji obok kapitatu, pracy i ziemi**. Dla osiagniecia zatozonych celow Althoff
nie wahal si¢ fama¢ oporu uniwersyteckiej profesury, wspiera¢ osob o pogladach
socjaldemokratycznych czy niewychrzczonych zydow, takich jak Paul Ehrlich. Ten
ostatni w li§cie do Althoffa, napisanym w lipcu 1907 r., tak charakteryzowal swoje
z nim relacje:

jestem osobiscie zobowigzany za wspieranie mnie w catej mej karierze i stwo-
rzenie mozliwosci dla owocnego rozwinigcia moich idei. Jako asystent zostalem
odrzucony, pozbawiony laboratorium i catkowicie zignorowany przez uniwersytet.
Czulem si¢ wowczas nikomu niepotrzebny i bezuzyteczny. Nigdy nie otrzymatem
propozycji objecia cho¢by najpodrzedniejszego stanowiska akademickiego, uzna-
wano mnie za osob¢ pozbawiong kompetencji, innymi stowy, zupetie nie nadaja-
cego sie do zatrudnienia. Gdyby nie wspart mnie pan woéwczas silng rgka i z godna
podziwu inicjatywa, gdyby nie otworzyl pan przede mng nowych szans prowadze-
nia badan — a czynit pan to z niezmordowana gorliwoscia i taskawa zyczliwo-
$cig — popadibym w stagnacje i pozostat catkowicie bezuzyteczny™ .

Dzigki wstawiennictwu Althoffa wyznawca judaizmu Ehrlich zostat adiunk-
tem na Uniwersytecie Berlinskim, a potem znalazt zatrudnienie u Roberta Kocha
w Instytucie Chordb Zakaznych, skad w 1896 r. przeszedt na funkcje dyrektora
Instytutu Badan i Testow Surowic (Institut fiir Serum-Priifung-und-Forschung). Po
przeniesieniu do Frankfurtu jednostke przeksztalcono we wspolne przedsiewzigcie
panstwa, wladz Frankfurtu oraz koncernéw Hoechst i Casella. Te ostatnie miaty
udziat w finansowaniu powstatego w 1907 r. i kierowanego réwniez przez Ehrli-
cha Georg-Speyer-Haus. W zamian otrzymaty opcj¢ pierwszenstwa do patentowania
rezultatow prowadzonych w tej jednostce badan (jednym z nich byt Salvarsan).

Przechodzac do omowienia przyczyn ekonomicznych, nalezy podkresli¢ otwar-
cie si¢ przed firmami chemicznymi nowego rynku, wprawdzie mniejszego niz bar-
wierski, ale za to przynoszacego przecietnie wyzsze zyski od kazdej zainwestowanej
marki”. Decyzje o wejsciu na niego przyspieszyt kryzys nadprodukcji na rynku
barwnikow 1 spadek ich cen. Z chwilg otwarcia nowej perspektywy poszczegolne
firmy obraty rézne strategie innowacyjne.

Najlepiej znany jest model Bayera, konsekwentnie bazujacy na wlasnym
laboratorium, w ktorym opracowywano zaréwno barwniki, jak i farmaceutyki. Az
do 1883 r. laboratorium przemystowe zajmowato si¢ biezacg kontrola produkcji

* VOM BROCKE 1991, s. 273.
* WITKOP 1999, s. 547.
* CRAMER 2012, s. 16-23.
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1 zatrudniato chemikéw rekrutowanych z przemystu, a nie z uniwersytetow, jak to
miato miejsce w innych koncernach. Dopiero w 1883 r. dyrektor przedsigbiorstwa,
Carl Rumpf, zatrudnit w firmie trzech absolwentéw chemii z zadaniem prowadzenia
badan rozwojowych. Nie przyszio mu to tatwo, bo cztonkowie zarzadu nie byli do
tego pomystu przekonani i Rumpf musiat finansowa¢ nowych ludzi z wtasnych srod-
kéw. Jednym z zatrudnionych byt Carl Duisberg, p6zniejszy zig¢ Rumpfa, kierownik
i whasciwy organizator laboratorium Bayera”. Odwaga Rumpfa, a potem wizjoner-
skie dziatania Duisberga spowodowaly, ze laboratorium Bayera zapewniato firmie
stalty doplyw innowacji. W 1896 r. wyodrebniono w nim dzial farmaceutyczny,
a jego szefem zostal Adolf Eichengriin™. Podobnie jak innych pracownikéw labo-
ratorium, wynagradzano go dodatkowo za kazdy uzyskany przez niego patent, a od
1901 r. rowniez za kazdy pochodzacy z jego dziatu. Bazowanie na wlasnym labo-
ratorium zaowocowato znaczng liczbg wnioskow patentowych, najwicksza w catlej
branzy, zapewniajaca wypuszczenie na rynek 2—3 nowych lekow rocznie. Inne firmy,
nieposiadajace wyspecjalizowanych laboratoriow farmaceutycznych, bazowaty
na wspotpracy ze srodowiskiem naukowym. Przyktadem Hoechst, w ktorym role
posrednika miedzy §wiatem nauki a firma sprawowal profesor August Laubenhe-
imer. To jemu firma zawdzieczata kontrakty z Emilem von Behringiem, odkrywca
serum przeciwko dyfterytowi, a potem z Paulem Ehrlichem. Podobna polityke pro-
wadzity Merck i Shering”.

Koewolucja techniki, organizacji przemystowej i instytucji opisana zostata na
przyktadzie przemyshu barwierskiego przez Australijczyka Johanna Petera Mur-
manna®. W modelu Murmanna wynalazek techniczny wywoluje szereg zmian
w organizacji przedsigbiorstw, te zas, osiagnawszy sukces rynkowy, tworza lobby
forsujace korzystne dla nich zmiany w prawie patentowym oraz polityce edukacyjne;
i naukowej panstwa. Kazdy z podlegajacych ewolucji elementéw wptywa na pozo-
state. Nie byloby sieci naukowo-przemystowej bez wczesniejszego wsparcia przez
panstwo (a raczej panstwa niemieckie) uniwersytetow, nie byloby ustawy patentowej
z 1877 r. bez aktywnej partycypacji lobby przemystowego, nie bytoby innowacji bez
przemystowych laboratoriow badawczych oraz optacanych pot na poét przez budzet
publiczny i przemyst instytutow naukowych, ktoére z czasem zrzeszono w ramach
Towarzystwa Cesarza Wilhelma (Kaiser Wilhelm Gesellschaft zur Férderung des
Wissenchaften).

Model Murmanna daje si¢ zastosowa¢ do przemyshu farmaceutycznego i to nie-
zaleznie od tego, ze nalezace do niego koncerny wywodza si¢ zardwno z przemystu
chemicznego, jak i rozrastajacych si¢ aptek. Konieczne jest jednak uwzglednienie

O poszczegolnych modelach innowacyjnosci pisze obszernie WIMMER 1994, o Duisbergu
STOLZENBERG 2000.

* WIMMER 1998, s. 225; WIMMER 1994, s. 107—149.

* WIMMER 1994, s. 149-196; O Merc BURHOP 2009.

* MURMANN 2003.
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dwoch dodatkowych zmiennych, ktore uwzglednia specyfikg kompleksu medyczno-
-przemystowego, tzn. konfliktu interesow pomiedzy ideatem lekarza uprawiajacego
swoj zawod bezinteresownie a wymogami komercji oraz stosunku srodowisk nauko-
wych do komercjalizacji ich badan. W tym pierwszym przypadku mowa bedzie
o dostosowaniu przez przemyst strategii marketingowych tak, aby unikna¢ konfliktu
z etyka zawodowg lekarzy. W drugim przypadku gtéwnym watkiem jest przemiana
statusu naukowcow — od grupy zajmujacej si¢ bezinteresownie opisem $wiata do
jednej z licznych profes;ji, dla ktérych wykonywana praca jest sposobem zarabiania
na zycie.

MARKETING LEKOW, CZYLI LEKARZE 1 PIENIADZE

Od zarania medycyny obok lekow aprobowanych przez srodowisko medyczne, zto-
zonych z komponentéw opisanych w farmakopeach, funkcjonowaly réwniez pana-
cea nielegalne, sprzedawane przez rdznego rodzaju szarlatanow niemajacych nic
wspblnego z medycyna gtownego nurtu’'. Specyfiki te zyskaty sobie miano patented
medicines, cho¢ jedynie nieliczne z nich byly rzeczywiicie opatentowane™. Ich
wspolng cecha byta glosna reklama kierowana bezposrednio do konsumentow, nie-
znany sktad oraz jakoby szerokie zastosowanie terapeutyczne. Dobrym przyktadem
tego typu remediow jest wprowadzony na rynek w 1875 r. Lydia Pinkham Vegeta-
ble Compoud, zalecany kobietom cierpigcym na przypadlosci ginekologiczne lub
objawy menopauzy. Tworczynia tego specyfiku byla starsza pani — Lydia Pinkham
miata 56 lat w chwili debiutu rynkowego jej dzieta — o powierzchownosci sym-
patycznej, wspotczujacej matrony, co stanowito duzy plus w marketingu, bowiem
jej twarz zdobita etykiete. Eliksir osiagngl ogromng popularno$¢, a zdesperowane
kobiety pisaly listy do pani Lydii i dostawaly na nie odpowiedzi az do poczatku
XX w., a wigc do czasu, gdy dociekliwi dziennikarze ustalili, ze Lydia zmarla na
wylew w 1883 r., a drobiazgowi chemicy ustalili, ze eliksir nie zawiera zadnej sub-
stancji aktywnej poza alkoholem stanowiacym 19% objetosci. Te¢ ostatnig wlasci-
wos¢ utrwalono nawet w pijackiej piosence™.

Problem oszukanczych panacedéw dotyczyt nie tylko USA. W Niemczech, zgod-
nie ze stojagcym twardo na gruncie gospodarczego liberalizmu kodeksem handlo-
wym z 1871 r., praktyka leczniczg oraz produkcja lekow mogt zajmowac si¢ kazdy.

*' O medycznych szarlatanach w Anglii XVIII w. vide PORTER 2000.

* YOUNG 1961; GABRIEL 2014. Pojecie patented medicines dotarto do Ameryki z Anglii, gdzie
stowo patent traktowane bylo jako forma marketingowej zachgty dla konsumentow (MACKINTOSH
2016).

* Composition 1911, s. 33; Lady 1959; YOUNG 1985 (tekst piosenki: s. 235-236). Warto moze
zaznaczy¢, ze Lydia Pinkham nadal obecna jest na rynku, tym razem suplementdw. Za jedyne 13,80$
mozna naby¢ Lydia Pinkham Herbal Compund. W polskim Internecie ten sam eliksir kosztuje 200—
300 zt. Sklad nie jest znany, trudno jednak przypuszczac, aby ciecz zawierata alkohol.
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Zmiana tego stanu rzeczy zajeta wladzom panstwowym az 40 lat™. Panacea stanowity
w 1871 r. ok. 10% catego obrotu lekami, a ich najbardziej chyba przedsigbiorczym
sprzedawca byt niedoszty aptekarz Friedrich Adolf Richter. W 1883 r. wybucht gto-
$ny skandal zwigzany z reklamg Tabletek Szwajcarskich na przeczyszczenie, ktore
w prasowej reklamie zachwalato kilku znanych profesorow medycyny, w tym sam
wielki Rudolf Virchow. Sprawa nabrata migdzynarodowego rozglosu i cho¢ osta-
tecznie uznano, ze Virchow padl ofiara sprytnego naciggacza, to jednak epizod ten
doprowadzit do zerwania relacji migdzy wybitnym lekarzem a berlinskim oddziatem
Niemieckiego Stowarzyszenia Lekarzy (Deutscher Aerztenvereingung)’”. Prawodaw-
stwo stopniowo ograniczato mozliwo$¢ reklamowania panaceéw; w 1896 1 1904 r.
zakazano rekomendowania tych specyfikow, a ich sprzedaz ograniczono do aptek
i to tylko pod warunkiem, ze nie zawieraja one substancji zakazanych lub dostep-
nych tylko na recepte™. Ze statystyki orzeczen pruskich trybunatéw honorowych dla
lekarzy z lat 1900-1914 wynika, Ze zapisywanie pacjentom panaceéw czy kontakty
z podejrzanymi uzdrawiaczami stanowily jedynie nieduzy odsetek spraw’’. Dziato
si¢ tak dlatego, ze korporacje farmaceutyczne umiej¢tnie dostosowaty swe dziata-
nia marketingowe do regut etycznych srodowiska medycznego. Reklamy — majace
forme zawiadomien o istnieniu poszczegdlnych lekow — umieszczano w czasopi-
smach fachowych adresowanych do medykéw. Rozsylano im réwniez bezptatnie
probki lekarstw z prosba o ich przetestowanie. Taka strategi¢ zastosowal m.in. Bayer,
wprowadzajac na rynek Aspiryne w 1899 r.** Wejsciu do uzytku Salvarsanu towarzy-
szyta nowa strategia, polegajaca na publikowaniu w czasopismach medycznych arty-
kuldéw opisujacych kliniczne stosowanie specyfiku. W ten sposéb juz na poczatku
XX w. narodzita si¢ nowa forma medycznego marketingu — reklama naukowa™.
Amerykanscy lekarze poczatkowo traktowali panacea z dystansem, ale od czasu
do czasu gotowi byli je przepisywaé pacjentom. Zmienilo si¢ to z chwilg upowszech-
nienia si¢ alkaloidow. Lekarze zrzeszeni w Amerykanskim Stowarzyszeniu Medy-
kow odzegnali si¢ radykalnie od panaceow, traktujac je jako oszustwo. Juz w 1847 r.,
na zalozycielskim zjezdzie American Medical Association, zakazano cztonkom
patentowania medykamentoéw, a nawet ich ordynowania. Podobnie odnosili si¢ do
nich farmaceuci zrzeszeni od 1852 r. w American Pharmaceutical Association, cho¢
w tym przypadku zakaz sprzedazy cudownych specyfikow w aptekach po kilku latach
cofnigto; interes ekonomiczny farmaceutow okazat si¢ silniejszy od korporacyjnych

* WOYCKE 1992, s. 42; tytut lekarza zarezerwowano jednak tylko dla absolwentow studiow me-
dycznych (MAEHLE 2009, s. 7).

* MERCELIS 2020, s. 519-522. Jeszcze glosniejszy byt skandal zwigzany z prezentacja przez Ro-
berta Kocha tuberkuliny jako leku na gruzlicg (1890). Na ten temat GRANDMANN 2006.

* WOYCKE 1992, s. 50-52.

 MAEHLE 2009, s. 31-45. Wigksza cze$¢ wyrokoéw dotyczyla reklamowania sie przez lekarzy
Iub wzajemnego podbierania sobie pacjentow.

* JEFFREYS 2005, rozdz. V.

¥ HUNTELMANN 2013; GAUDILLIERE, THOMS 2013.
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norm"’. W dodatku rewolucja przemystowa spowodowata, ze produkcja watpliwych
panaceéw ogromnie wzrosta. Wedrownego handlarza zastapil katalog handlowy
i sprzedaz wysytkowa, a prywatng kuchni¢ — wytwornia mieszajgca nikomu nie-
znane sktadniki z substancjami aktywnymi, ktorymi najczgsciej byty opium lub alko-
hol. O popularnos$ci panacedéw swiadczy fakt, ze w latach 1860—-1900 wydatki na nie
w przeliczeniu na gtowe wzrosty z 11 do 78 centéw rocznie i to przy jednoczesnym
wzro$cie liczby ludnosci z 31,5 do 75,9 min®'.

Firmy, ktore chcialy zachowac prestiz w $rodowiskach medycznych, nie
patentowaty swoich specyfikow i nie uzywaty nazw handlowych w rodzaju Lydia
Pinkham Vegetable Compund. Zalecanym standardem dla uczciwej farmacji byto
uzywanie nazw zgodnych z obowigzujaca farmakopea, postugiwanie si¢ wytacznie
zalegalizowanymi sktadnikami oraz kierowanie akcji reklamowej do lekarzy, a nie
bezposrednio do pacjentow. Produkty firm hotdujacych wymienionym zasadom cie-
szyly sie nieformalng nazwa ethical drugs®.

Idealny model wspolpracy lekarza z farmaceutg zakltadal, Zze ten pierwszy
dawat preskrypcje, postugujac si¢ nazwami skladnikéw z farmakopei, a farmaceuta
wytwarzat gotowy specyfik. Ten stan rzeczy okazat si¢ nie do utrzymania z uwagi
na powszechne stosowanie w preskrypcjach alkaloidow i innych trudnych do samo-
dzielnego wytworzenia substancji. Coraz czgsciej gloszono opinig, ze pojawienie
si¢ lekow gotowych, zawierajacych precyzyjnie odmierzone proporcje chemikaliow
zamknigte w pokrytych cukrem tabletkach, nie jest naruszeniem interesu aptekarzy,
lecz osiagnigciem cywilizacji’. Dodajmy, ze owo osiagnigcie zwalniato medykow
z klopotliwego wypisywania receptur. W ten sposob otworzyla sie nisza, przez ktora
juz w latach siedemdziesigtych na rynek amerykanski wkroczyly ,leki etyczne”
z nazwami handlowymi, a nie trudnymi do zapamigtania terminami z farmakopei.
Nisza poszerzyla si¢ wraz z wejsciem do USA niemieckich lekéw syntetycznych,
najpierw Phenacetinu, a potem Aspiryny, ktore chronione byly zarowno patentem,
jak 1 znakiem towarowym.

Pojawienie si¢ w USA lekow Bayera i zwigzane z tym problemy stanowia
ciekawy przyktad zderzenia dwoch systemow patentowych: niemieckiego modelu
kolektywistycznego, faworyzujacego przedsigbiorstwo kosztem indywidualnego
wynalazcy, i amerykanskiego, dajacego przewagg jednostkom. Jak juz wiemy, w sys-
temie niemieckim leki nie mogly by¢ patentowane, a ochronie podlegata jedynie
technologia ich wytworzenia. Nowelizacje i orzecznictwo uczynity w tym jedynie
czgsciowy wylom, rozszerzajac prawo do patentu na substancje powstale w wyniku
podobnego procesu technologicznego, ale rézniace si¢ ,,walorami technicznymi” od

“ GABRIEL 2014, s. 58-63; BAKER 2013, s. 140-164; ZAITSCHIK 2004, s. 34, 44-45.

' MCcTAVISH 2004, s. 34.

* MCcTAVISH 2004, s. 46.

* MCTAVISH 2004, s. 53. O niemieckich debatach dotyczacych relacji migdzy lekarzami a farma-
ceutami vide: WIMMER 1994, s. 56-67; HUNTELMANN 2011.
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juz istniejacych (doktryna nowego efektu technicznego)®. W tej sytuacji konku-
rujace ze sobg na rynku krajowym i rynkach zagranicznych przedsigbiorstwa nie-
mieckie musiaty polega¢ na chronionych prawem wiasnos$ci przemystowej znakach
towarowych i symbolach graficznych. Nic wiec dziwnego, ze pierwszg czynnoscia
na obcych rynkach byto zapewnienie sobie zarowno patentu na produkt, jak i praw-
nej ochrony znaku towarowego®. Na rynku amerykanskim dziatanie tego rodzaju
uchodzilo za nieetyczne i gdyby nie skuteczno$¢ Phenacetinu i Aspiryny, to Bayer
trafitby do kategorii pogardzanych producentdw patented drugs.

Mimo stopniowej liberalizacji zasad etycznych w krajach anglosaskich nadal
utrzymywata si¢ niech¢¢ do patentdéw medycznych traktowanych jako proba wpro-
wadzenia monopolu kosztem pacjentéw, co pozostawato w konflikcie z etosem
medyka. Przeciwnicy patentdow zwracali uwage, ze taka ochrona produktéw Bay-
era na rynku amerykanskim powodowata ich wysokie ceny z oczywista szkoda dla
aptekarzy. Cierpieli na tym takze pacjenci, bo producenci lekéw przeciwbolowych
wykorzystujacy niemieckie substancje aktywne nierzadko siggali po tansze kompo-
nenty (acetanilid, czyli antyfebryna zamiast drozszej fenacetyny lub kwasu acety-
losalicylowego, czyli aspiryny). W przypadku fenacetyny polityka cenowa Bayera
powodowata, ze uncja tego srodka w Niemczech kosztowata rownowartos¢ 6 cen-
tow, w Kanadzie 15, a w Stanach Zjednoczonych dolara®. Konsekwencja byto roz-
powszechnienie si¢ jej przemytu z Kanady do USA i seria procesow wytoczonych
przez Bayera uczestniczagcym w tym procederze farmaceutom. Sytuacja powtorzyta
si¢ w przypadku Aspiryny. Wszystko to potwierdzalo zarzut o pasozytowaniu produ-
centdw farmaceutykow na pacjentach.

Jednak nie wszyscy w s$rodowisku medycznym byli jednoznacznie wrodzy
patentom. Zwolennicy podkreslali, Ze opatentowanie leku na jakis czas podnosi jego
cene (17 lat, bo tyle trwata ochrona patentowa), ale za to ujawniony zostaje sktad
chemiczny, dzigki czemu mozliwa jest kontrola jakos$ci. Owocem debaty trwajacej od
lat siedemdziesigtych XIX stulecia byta liberalizacja restrykcyjnego amerykanskiego
kodeksu etyki medycznej z 1847 r., co doprowadzilo miedzy innymi do wykreslenia
z niego w 1912 r. zakazu patentowania lekow przez lekarzy. Pozostawiono jednak
zapis, ze wlasciciel patentu nie powinien z jego tytutu osiagaé osobistych zyskow"’.

Odkrycie insuliny przez zespdt naukowcow z Toronto przypadto na okres,
w ktorym anglosaskie srodowisko medyczne znalazto si¢ na rozdrozu. Stary ideat
lekarza jako gentelmana niosgcego ulge w cierpieniach ustepowat nowej roli lekarza-
-profesjonalisty, ktory przeszedt §cisle okreslong $ciezke edukacyjna. Jednocze$nie

*“ DUTFIELD 2020, s. 180-184.

* Na rynku angielskim doprowadzito to do glosnego londynskiego procesu miedzy Bayerem
a Chemische Fabrik von Heyden, w ktorego rezultacie Bayer utracit brytyjski monopol patentowy na
Aspiryng (DUTFIELD 2020, s. 194-199).

“ McTAVISH 2004, s. 115.

“ GABRIEL 2016, s. 584; BAKER 2013, s. 199-231.
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w debacie srodowiskowej pojawily si¢ glosy, ze odkrycia i wynalazki z dziedziny
medycyny i farmacji majg taki sam status, jak od dawna juz chronione patentami
wynalazki techniczne. Dwa wylomy zostaly uczynione jeszcze przed odkryciem
insuliny. W 1905 r. naturalizowany w USA Japonczyk Takamine Jokichi opatentowat
skrystalizowang adrenaling, a prawa do jej produkcji przekazat koncernowi farma-
ceutycznemu Parke-Davis. Nie bylo to ani naruszenie standardéw medycznych —
Jokichi byt chemikiem, a nie lekarzem — ani akademickich, bowiem wynalazca
pracowat we wlasnym laboratorium. Drugiego wylomu dokonat biochemik Edward
Calvin Kendall, ktory w 1914 r. opatentowat tyroksyne. Decyzj¢ o ztozeniu wnio-
sku o patent Kendall uzasadniat z jednej strony dazeniem do kontroli jako$ci hor-
monu z chwila, gdy znajdzie si¢ w obiegu komercyjnym, a z drugiej koniecznoscia
pozyskania $§rodkéw na badania naukowe prowadzone w zatrudniajacej go uczelni.
Patentem na produkcje¢ tyroksyny zarzadzal w imieniu wynalazcy uniwersytet stanu
Minnesota. W zamian otrzymywat od koncernu Squibb and Sons polowe zyskow
ze sprzedazy (10-15% ceny produktu). Sam wynalazca mial prawo do udziatu
w zysku uniwersytetu, nie wigkszego jednak niz 10% ogélnego dochodu™.

Po pierwszych testach klinicznych z uzyciem wyciagu Collipa odkrywcy insu-
liny staneli przed palaca potrzeba zorganizowania jej masowej produkcji, bowiem juz
od poczatku prob klinicznych zapotrzebowanie na insuling bylo ogromne. Pierwotny
zamyst uruchomienia linii produkcyjnej w oparciu o funkcjonujacy przy Uniwer-
sytecie Toronto, kanadyjski odpowiednik Instytutu Pasteura, Connaught Antitoxin
Laboratories, zakonczyt si¢ niepowodzeniem. Pomocng dton wyciagnat wowczas
koncern Eli Lilly, ktory za posrednictwem szefa dziatu badawczego George’a Clo-
wesa przygladat sie badaniom juz od listopada 1921 r.*’ Zanim jednak doszto w maju
1922 r. do bezposrednich rozméw migdzy stronami zespot Macleoda skonsultowat
si¢ z Kendallem i rektorem uniwersytetu Toronto, Robertem Falconerem. Uznano,
ze definiujac przedmiot wynalazku na uzytek patentu nalezy obja¢ ochrong zaréwno
metode pozyskiwania insuliny, jak i1 ja sama. Majac na uwadze, ze proces bedzie
jeszcze ulegat zmianom, a sama substancja wcigz nie zostala precyzyjnie opisana,
zdefiniowano ja w kategoriach efektu terapeutycznego jako substancje pochodzaca
z trzustki, nadajaca si¢ do wielokrotnego aplikowania pacjentom, ktora eliminuje
gtéwne objawy cukrzycy, obnizajac poziom cukru we krwi.

W trakcie rozméw z Eli Lilly uzgodniono zasady kontraktu. W jego mysl
koncern miat udoskonali¢ metode otrzymywania insuliny na skal¢ przemystowa,
w zamian uzyskujac roczny monopol na terenie Stanéw Zjednoczonych. W tym cza-
sie Eli Lilly miat sprzedawac lub rozprowadza¢ gratisowo wsrod lekarzy substancje
na terenie USA, przekazujac jednocze$nie — w zalezno$ci od potrzeb — 18 do 28%
produkcji uniwersytetowi w Toronto™. Monopol patentowy pozostawat przy uni-

“® CASSIER, SINDING 2008, s. 155; BLISS 2003, s. 139.
*“ SWANN 19864, s. 4.
** SWANN 19864, s. 6.
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wersytecie 1 mial by¢ zarzadzany przez powolany w tym celu Komitet Insulinowy.
Zadaniem Komitetu byto czuwanie nad jakoscig produktéw licencjobiorcow, za co
pobierano tantiemy w wysokosci 5%, w catosci przeznaczane na badania naukowe.
Koncern przystat na czasowy jedynie monopol w USA, w zamian jednak zastrzegt
sobie prawo do uzywania nazwy handlowej lletin (p6zniej lIletin (insulina Lilly)).
Postepowanie to byto proba pojscia sladem Bayera i uczynienia z nazwy handlowe;j
terminu powszechnie kojarzonego z insuling, tak jak aspiryna kojarzyla si¢ z kwa-
sem acetosalicylowym. Upowszechnienie nazwy lletin w peti rekompensowato
koncernowi wydatki poniesione na badania i bezptatng dystrybucje¢ leku w okresie
préb klinicznych. Odrebna nazwa oraz skojarzenie nazwy koncernu z insuling pod-
nosito tez w oczach lekarzy prestiz Eli Lilly, bedac dobitnym §wiadectwem tego, ze
koncern uczestniczy w badaniach nad tak waznym medykamentem™.

Strategia patentowa Komitetu Insulinowego, polegajaca na kontroli jakosci
i cen, oraz powigzanie tantiem z badaniami naukowymi zainspirowato wielu nasla-
dowcow. Najlepiej znanym przyktadem jest Wisconsin Alumni Research Foundation
(dalej: WARF), powotana do zycia w 1925 r. w celu eksploatacji patentu biochemika
Harry’ego Steenbocka z uniwersytetu stanu Wisconsin — Madison, na naswietlanie
promieniami ultrafioletowymi niektorych produktow zywnosciowych w celu zwiek-
szenia w nich zawartosci witaminy D i zapobiegania krzywicy. Z czasem WARF
przejat zarzadzanie innymi patentami bedacymi efektem prac badawczych naukow-
cOw z tego uniwersytetu. WARF formalnie pozostawat odrgbnym bytem, inwestuja-
cym wptywy na gieldzie i przekazujacym odsetki na finansowanie badan naukowych
na uniwersytecie. Jak wyliczono, wptaty z WARF stanowity od 11 do 18% og6lnego
budzetu na badania®.

Model polegajacy na przekazaniu praw patentowych uczelni upowszechniat si¢
w miare zacie$niania si¢ wspétpracy $rodowiska naukowego z przemystem™. Nadal
starano si¢ unika¢ czerpania osobistych korzys$ci przez wynalazce, jednak konse-
kwentne rozgraniczenie w tej kwestii byto trudne wobec zespolowego charakteru
badan farmaceutycznych. Przyktadem jest spor miedzy odkrywcami streptomycyny:
kierujacym badaniami Selmanem Waksmanem 1 jego studentem, odkrywca poszu-
kiwanej bakterii, Alfredem Schatzem. Patent na streptomycyng uzyskata w 1948 r.
finansujaca badania firma E. Merc, a wpltywy z tytulu tantiem przekazano funda-
cji Uniwersytetu Rutgersa, w ktorym pracowat Waksman. Zarowno Waksman, jak
i Schatz zadowolili si¢ wynagrodzeniem w wysokosci jednego dolara. Rzecz jednak
w tym, ze Waksman dodatkowo podpisal z fundacja umowe, na mocy ktorej dosta-
wat 20% wplywow z tytutu licencji zagranicznych, co przyniosto mu do 1950 r. zysk
w kwocie 350 tys. dolarow. Dowiedziawszy si¢ o tym, Schatz wnidst pozew przeciw

' SWANN 1986b. Warunek ten wynegocjowat Eli Lilly junior, syn prezesa korporacji J.K. Lilly’ego
(MADISON 1989, s. 58-59).

2 APPLE 1989; BLUMENTHAL, EPSTEIN, MAXWELL 1986.

* GABRIEL 2016, s. 587-591.
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swemu bytemu szefowi i uzyskat w grudniu 1950 r. orzeczenie sadu, przyznajace
mu 3% od tantiem oraz jednorazowo 120 tys. dolaréw z tytutu rezygnacji z praw do
licencji zagranicznych. Zaznaczmy, ze obaj byli mikrobiologiami, a nie lekarzami,
wiec w zasadzie nie obowigzywatly ich reguty kodeksu etyki lekarskiej, a jedynie
niepisane zasady postepowania cztonkéw akademii™.

Zmieniajace si¢ realia badan farmaceutycznych i przypadki takie jak opisany
powyzej spowodowaty, ze w edycji kodeksu etyki lekarskiej z 1955 r. ostatecznie
znikneta klauzula zakazujaca czerpania zysow z patentow medycznych. Sam kodeks
stracit na znaczeniu, bo — jak zadeklarowano — przestat by¢ spisem regut poste-
powania, a stat si¢ zbiorem ogdlnych wytycznych majacych pomagaé lekarzom
w ich codziennej praktyce™. W efekcie kierowana przez senatora Estesa Kefauvera
senacka podkomisja badajaca w latach 1957-1963 przyczyny wysokich cen lekow
nie znalazta wsparcia w $rodowisku medycznym™. Uzywano nawet argumentu, ze
ograniczenie praw do zyskow z patentow moze przyczynic si¢ do porazki w rywali-
zacji naukowej z ZSRR w czasie Zimnej Wojny’ .

Daleko idaca liberalizacja norm kodeksu etycznego lekarzy typowa byla dla
Stanow Zjednoczonych. W Europie zjawisko to nie posunelo si¢ az tak daleko.
Nie uchronito to jednak Starego Kontynentu od szeregu przypadkow niewtasciwej
organizacji badan klinicznych, ktore ujawnit Maurice Pappworth w glosnej ksigzce
Human Guinea Pigs. Analogiczng role w USA odegrata publikacja artykutu har-
wardzkiego anestezjologa Henry’ego Beechera na tamach ,,New England Journal
of Medicine” oraz ujawnienie skandalu wokot talidomidu, leku uspokajajacego
powodujacego trwate uszkodzenia plodow, sprzedawanego w Europie i Australii,
a niedopuszczonego na rynek amerykanski dzieki zatrudnionej w Agencji Zywnosci
i Lekow Francis Oldham Kelsey™. Konsekwencja tych wydarzen byly: zacieénie-
nie nadzoru nad procedura dopuszczania lekow na rynek na mocy Kefauver-Harris
Amendment z 1962 r., przyjeta przez Swiatowe Towarzystwo Medyczne deklara-
cja helsinska z 1964 r., a takze narodziny bioetyki, dyscypliny wiedzy i spolecznej
praktyki skupiajacej nie tylko lekarzy, lecz takze filozoféw, teologdw, socjologow
i prawnikow”. W ten sposéb proces liberalizacji medycznego kodeksu etycznego
zostat powstrzymany.

** ROSEN 2017, rozdz. IV; KINGSTON 2004.

* GABRIEL 2016, s. 593.

% ZAITSCHIK 2022, rozdz. VI; PRESSEY 2015; BUD 2005.

" GABRIEL 2016, s. 594: opinia Philipa S. Hencha, reumatologa, laureata nagrody Nobla z fizjo-
logii i medycyny w 1950 r.

* PAPPWORTH 1967; BEECHER 1966; BRYNNER, STEVENS 2001.

* 76 STAT. 780 1962; DoH-Jun 1964; BAKER 2013, s. 274-317; STEVENS 2000.
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AKADEMIA I PIENIADZE

Co mozna uczyni¢, by nauce akademickiej i medycynie przywroci¢ rzetelno$e
i uczciwo$¢ w czasach, gdy takim powodzeniem cieszy si¢ podejscie biznesowe
oraz zacieranie granic mi¢dzy tym, co jest non profit, a tym, co komercyjne? Moze
nalezatoby zacza¢ od ponownego przyjrzenia si¢ fundamentom, na ktoérych zbudo-
wano uniwersytety. Nastepnie powinniSmy przywrocic¢ znaczenie dziataniom chro-
nigcym te fundamenty przed erozja i zniszczeniem, ktdre sa skutkiem pogoni za
coraz wigkszymi pieniedzmi i coraz wickszym potencjalnym zyskiem niektérych
cztonkoéw kadry naukowe;.

Tymi stowami Sheldon Krimski podsumowal rozwazania na temat wspotcze-
snych uniwersytetow w glosnej ksiazce Nauka skorumpowana®. Autor jednoznacz-
nie wskazat winnych tych wynaturzen: biotechnologi¢ i Bayh-Dole Act z 1980 r.,
ustawe ktora zalegalizowata komercjalizacje wynikow badan naukowych finan-
sowanych ze $rodkoéw publicznych®. Czy jednak choroba wspotczesnej akademii
zaczela sie od kilku piw wypitych przez przedsi¢biorce Roberta Swansona i profe-
sora biotechnologii uniwersytetu kalifornijskiego w San Francisco Herberta Boyera
w 1976 1.?

Odkrycie insuliny bylo rewolucjg. Ludzie skazani dotad na szybka $mier¢ mogli
zy¢ 1 cho¢ nadal musieli przestrzega¢ diety, to nie prowadzila ona do zaglodzenia.
Pozostal problem reakcji alergicznych na insuling odzwierzgcg oraz rosngca liczba
zdiagnozowanych chorych, co grozito wyczerpaniem zapasow leku”. Oba te pro-
blemy miat na uwadze bezrobotny amerykanski chemik, zajmujacy si¢ na co dzien
pozyskiwaniem kapitalu dla inwestycji znajdujacych na wstgpnym etapie (venutre
capitalist). Bob Swanson, bo o nim mowa, juz kilka lat wcze$niej zainteresowal si¢
osiagnigciami biotechnologii, usitowal nawet namowi¢ uniwersyteckich uczonych
do komercjalizacji ich odkryé, jednak bezskutecznie™. Poki co biolog uchodzit za
motywowanego cickawoscia badacza utrzymujacego si¢ z pensji uniwersyteckie;j,
pozwalajacej wprawdzie na przetrwanie, ale na nic wiecej".

Technologia, o ktorej mys$lat Swanson, to rekombinacja DNA, dzieki ktorej
powstaja organizmy niewystgpujace w naturze i niedajace si¢ stworzy¢ za pomoca
stosowanych od wiekéw technik, takich jak kojarzenie lub naturalna rekombinacja.
Wahania biologdw spowodowane byly nieufnoscig opinii publicznej. Obawiano
si¢ stworzenia bakterii odpornych na antybiotyki. Stad wprowadzenie kontroli nad
badaniami, a nawet zakaz ich prowadzenia uchwalany nie tylko przez parlamenty

% KRIMSKY 2006, s. 338.

%' 94 STAT. 3015 1980.

% SMITH HUGHES 2011, s. 76-77.
% SMITH-HUGHES 2011, s. 35-38.
% SHAPIN 2008, s. 222.
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krajowe, lecz takze przez rady r6znych miast uniwersyteckich, cho¢by Berkeley czy
Cambridge (Massachusetts).

Czego si¢ bano? W czerwcu 1972 r. Janet Mertz z Uniwersytetu Stanforda
odkryla, ze wyizolowany z bakterii E. coli enzym EcoRI pozwala na przeci¢cie tan-
cucha DNA i pozostawienie ,,lepkich” koncowek w miejscu cigcia, dzigki czemu
mozna wstawi¢ w to miejsce dowolny fragment DNA. Rok po6zniej Herbert Boyer
i Stanley Cohen przeprowadzili eksperyment, ktory dowiodt mozliwosci migdzyga-
tunkowego przenoszenia takich fragmentow. Zmodyfikowane w ten sposob lancu-
chy DNA replikowaly si¢ i posiadaly oczekiwane przez badaczy cechy. Poniewaz
jednym z celow badawczych byto poznanie mechanizméw uodporniania si¢ bakterii
na antybiotyki, opinia publiczna poczula si¢ zagrozona.

Herbert Boyer nie miat takich skruputow jak jego koledzy po fachu. W styczniu
1976 r. spotkat si¢ ze Swansonem, a nawet wymyslit nazwe dla zatozonej przez nich
firmy — Genentech. Obaj zgodzili sig, ze celem powinno by¢ opracowanie zmodyfi-
kowanej genetycznie ludzkiej insuliny. Przemawial za tym z jednej strony potencjalny
popyt, a z drugiej jej stosunkowo prosta budowa, opisana przez brytyjska badaczke
Dorothy Crowfoot Hodgkin w 1969 r. W czasie gdy Swanson poszukiwat pieniedzy,
Boyer organizowat zesp6t badawczy, wciagajac do prac swoje uniwersyteckie labo-
ratorium, o co w przyszlosci jego uczelnia miata pretensje, bo patent na technologie
opracowang, przynajmniej w poczatkowej fazie, na uniwersytecie przypadt prywat-
nej firmie. Niewykluczone, ze ta okoliczno$¢ kosztowata Boyera Nagrode Nobla,
na ktérg z pewnos$cig zastuzyl. W ramach testowania nowej technologii uzyskano
najpierw somatostatyne ludzka (1977). Jej przydatnos¢ komercyjna byta zadna, ale
liczy? sie rozgtos. Byt on na tyle duzy, ze trzymajace si¢ dotychczas na dystans kon-
cerny farmaceutyczne postanowity wigczy¢ si¢ w finansowanie badan.

Dla Swansona bylo oczywiste, ze start up, ktorym byt Genentech, nie ma szans
na samodzielne wejécie na rynek podzielony migdzy wielkie koncerny. Bariery
wejécia byly (i sa nadal) zawieszone zbyt wysoko®. Dlatego negocjowat z kilkoma
z nich, takze spoza USA. Ostatecznie w 1978 r. na polu pozostal tylko Elli Lilly.
Korporacja w zamian za 500 tys. dolaro6w nabyla prawo do monopolistycznego
wykorzystania patentu Genentechu na ludzka insuling, zobowigzata si¢ ptaci¢ 6%
od zyskow na rzecz Genentech i 2% na rzecz City of Hope National Medical Center
w Duarte w Kalifornii, ktorego pracownicy uczestniczyli w badaniach. Zadaniem
koncernu byto opracowanie metody produkcji na skale przemystowa, przeprowa-
dzenie badan klinicznych i rejestracja nowego leku, co wymagalo czasu i przede
wszystkim kapitatu”’. Czas potrzebny byt takze na prawne uregulowanie watpli-
wosci, czy mozna opatentowa¢ zywy organizm. Sprawa ta zostata ostatecznie roz-
strzygnigta na korzys¢ wnioskujacych w orzeczeniu Sadu Najwyzszego Standéw

% SMITH HUGHES 2011, s. 33.
% CHANDLER 2005.
7 SMITH HUGHES 2011, s. 94-99.
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Zjednoczonych w sprawie Diamond vs Chakrabarty z 1980 r. Wyrok uznajacy
patent na zZywy organizm za wazny otworzyl szeroko drzwi do rejestracji innych
patentow biotechnologicznych®.

Poréwnujac okolicznos$ci wprowadzenia na rynek obu typow insuliny, warto
zwroci¢ uwage na zroznicowany stosunek do komercjalizacji. W poczatku XX w.
badacze z Toronto mieli watpliwo$ci co do intencji przemystu i starali si¢ by insu-
lina byta dostgpna mozliwie najszerzej. W koncu XX w. ten typ myslenia nalezat
juz do przesztosci, a odwotanie do norm Mertonowskich zbywa si¢ westchnieniem.
Postulowany przez Roberta K. Mertona uniwersalizm i zorganizowany scepty-
cyzm nie budza watpliwosci, ale powszechny 1 wolny dostep do wiedzy naukowe;j
(komunitaryzm) oraz bezinteresownos$¢ wydaja si¢ juz tylko echem blizej nieokre-
slonej przesztosci®.

Wbrew zacytowanej powyzej opinii Krimskiego patentowanie wynalazkow
bedacych efektem badan naukowych rozpoczeto si¢ na dlugo przed wynalezieniem
biotechnologii i Bayh—Dole Act. Juz Alexis Tocqueville zwracat uwage na utylitarne
podejscie Amerykanow do nauki”. Z chwila, gdy ustawa Morilla z 1862 r. zapewnita
srodki finansowe uniwersytetom stanowym, rozpoczely si¢ na nich badania stoso-
wane, zwigzane z lokalng specyfika gospodarcza’'. Jednak az do poczatku XX w.
wsrod klientow urzedoéw patentowych dominowali zawodowi wynalazcy lub prosci
majsterkowicze. Dopiero w generacji urodzonej po 1860 r. widoczny stat si¢ prze-
cietny wzrost poziomu wyksztatcenia wnioskodawcéw'>. Podobnie jak w $rodowi-
sku medycznym, réwniez na uniwersytetach wizje patentowania owocow badan
przyjmowano z mieszanymi uczuciami. Z jednej strony postugiwano si¢ argumen-
tem o konieczno$ci wynagradzania innowatorow oraz o koniecznosci ochrony przed
nieuczciwymi przedsigbiorcami pasozytujacymi na ich pracy, a z drugiej obawiano
si¢ tajnosci badan i wewnatrz§rodowiskowej konkurencji.

Przetomu dokonat chemik Frederick Gardner Cottrell, konstruktor filtru elek-
trostatycznego, ktory opatentowal swdj wynalazek w 1908 r. i powotat do zycia
Research Corporation for Science Advancement (1912), organizacj¢ non profit
majgca zarzadzac jego patentem oraz patentami innych badaczy, gotowych oddac
je pod opieke korporacji. Do Research Corporation zgtaszali si¢ nie tylko indy-
widualni wynalazcy, lecz takze uniwersytety, w tym Princeton i MIT. Nie byto
to jednak rozwigzanie przyjete powszechnie”. Wielu badaczy uniwersyteckich
pracowalo w firmach jako konsultanci naukowi, niekiedy nawet zaktadato wia-
sne firmy, korzystajac z tego, ze wiekszo$¢ uniwersytetow nie prowadzita polityki

% KELVES 1994.
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patentowej’*. Nierzadko, jak w przypadku Wallace’a Carothersa, badacz wybierat
prywatna korporacje i rzucal uniwersytet, bo majac wyzsze zarobki mogt jednocze-
$nie cieszy¢ si¢ relatywna swoboda wyboru problematyki badawczej oraz dobrze
wyposazonym laboratorium’”.

Warto w tym miejscu podkresli¢ rolg posrednikow migdzy akademia a przemystem,
takich jak wspomniany wyzej kierownik badan koncernu Eli Lilly, George Clowes,
ktory skontaktowat Eli Lilly z zespotem badawczym z Toronto. W Eli Lilly, podobnie
jak w wielu innych korporacjach przemystowych, do obowigzkow kierownika labora-
torium nalezato nie tylko koordynowanie badan, lecz takze poszukiwanie w §rodowisku
akademickim ciekawych pomystow i ludzi gotowych do podjecia wspotpracy z prze-
mystem. W Wilheminskich Niemczech analogiczng role pehili August Wilhelm von
Hofmann i August Laubernheimer, a w Stanach Zjednoczonych przetomu XIX i XX
stulecia uniwersyteccy profesorowie Charles Steinmetz 1 Willis Whitney, wspolzatozy-
ciele General Electric Research Laboratory w Schenecktady (1900).

Udziat Stanow Zjednoczonych w II wojnie Swiatowej spowodowal radykalng
zmian¢ organizacji nauki. We wrzesniu 1940 r. do USA zawitata brytyjska misja pod
kierownictwem sir Henry’ego Tizarda, chemika i rektora Imperial College. Brytyj-
czycy przywiezli ze soba serce radaru, czyli magnetron, plany zapalnika zblizenio-
wego do pociskow artyleryjskich, opis silnika odrzutowego Whittle’a, memorandum
dotyczace mozliwosci konstrukcji broni atomowej i wiele pomniejszych rezultatow
badan wojennych. Celem misji byto poszukiwanie amerykanskiego wsparcia w roz-
wijaniu i produkcji broni, a zarazem zademonstrowanie chg¢ci wspdlpracy z neu-
tralnymi jeszcze Stanami Zjednoczonymi’’. Dla tych ostatnich przejecie owocow
brytyjskich prac okazalo si¢ niepowtarzalng szansa na nadrobienie zalegtosci w nie-
dofinansowanych w USA badaniach, a takze na skomercjalizowanie tych osiagnie¢
w przysztosci. Rozwinigcie i wdrozenie do produkcji brytyjskich pomystéw wyma-
gato ogromnych srodkow. W czerwcu 1941 r. prezydent Roosevelt powotat do zycia
Urzad Badan Naukowych i Rozwoju (dalej: OSRD) z Vannevarem Bushem na czele.
Dodanie do nazwy ,,rozwoju” oznaczato, ze do OSRD nalezalo nie tylko prowadze-

" MOWERY, NELSON, SAMPAT, ZIEDONIS 2004, s. 27—33. Vannevar Bush, pracujac na MIT,
byt jednoczesnie wspotzatozycielem 1 wspotwtascicielem firmy Raytheon, ktora zaczgta od produkowa-
nia akcesoriow radiowych, a dzi§ nalezy do najwigkszych amerykanskich korporacji zbrojeniowych
(ZACHARY 1997).

7 Carothers, jeden z pionieréw chemii polimeréw, wynalazca neoprenu i nylonu, porzucit Harvard
dla koncernu Du Pont, gdzie dostat nie tylko lepsza ptaceg, lecz takze lepsze warunki dla badan. Jego
samobojcza $mier¢ sktania niektorych do twierdzenia, ze wypalenie zawodowe byto efektem zmuszenia
do porzucenia badan podstawowych. Tezie tej sprzeciwia si¢ Steven Shapin wskazujac, ze praca w prze-
mysle w USA byla przed 1945 r. nie tylko lepiej ptatna, ale tez bardziej atrakcyjna poznawczo niz
w chronicznie niedofinansowanych laboratoriach uniwersyteckich. O Carothersie vide BERTSCH
MCGRAYNE 2001, s. 106—147, o wspotpracy naukowcow z przemystem SHAPIN 2010, s. 212-234.
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nie badan, lecz takze rozwijanie projektow az do stadium wdrozenia do masowej
produkcji.

OSRD inicjowatl prace badawcze na wniosek sit zbrojnych. W sumie takich
wnioskéw ztozono blisko 1600. Narzedziem realizacji zamdéwienia byt kontrakt na
przeprowadzenie projektow badawczych. Jeszcze w 1940 r. przyjeto zasade non
profit, ale z gwarancja pokrycia wszelkich kosztow projektow ponoszonych przez
uczelnie. Reguta non profit oznaczata, ze wszelkie patenty bedace wynikiem badan
naleze¢ beda do wladz federalnych. Ostateczng instancja decydujaca w przypadku
sporu byt Bush’. Rozwiazanie to odpowiadato uczelniom i laboratoriom naukowym,
jednak problemy zaczety si¢ pojawiac, gdy agencja musiata podpisywaé kontrakty
na prace rozwojowe z korporacjami. Przedstawiciele przemyshu nie chcieli godzi¢
si¢ na bezwarunkowe oddanie praw patentowych rzadowi federalnemu, a firmy far-
maceutyczne powotywatly si¢ na fakt, ze przeciez rowniez ponosity koszty. W tej
sytuacji w 1943 r. zdecydowano si¢ na ustgpstwa. W kontraktach zawarto klauzule,
ze rzad federalny bedzie miat prawo do bezptatnego wykorzystania patentow tylko
woweczas, gdy w gre wchodzi¢ bedzie bezpieczenstwo panstwa.

Nerwem wojny jest pieniadz, a maksyme te powtarzato wielu wodzéw. Tak byto
i w przypadku OSRD, ktorego budzet rost z roku na rok. O ile w roku budzeto-
wym 1940/1941 byto to skromne 6,2 mIn dolarow, o tyle z kazdym kolejnym rokiem
wydatki rosty wyktadniczo. W szczytowym okresie 1944/1945 wydano 167,5 min
dolaréw, a w ciggu catej wojny 536 min. A byly to dolary zupetnie inne niz wspot-
czesne. W przeliczeniu na dolary anno Domini 2021 daje to niebagatelng sume
8,131 mld".

Zakonczenie wojny przyniosto rozwigzanie OSRD, jednak wypracowany model
wcigz obowigzywal, cho¢ prawa do patentow budzity gorace spory przez kilka
nastepnych dekad. W tym czasie federalne wydatki na nauke, w tym zdominowane
przez wojsko badania rozwojowe oraz na badania medyczne, rosty w sposob loga-
rytmiczny”. Gdy w 1957 r. Rosjanie umiescili na orbicie okoloziemskiej Sputnika,
w USA wybuchta histeria, a prezydent Eisenhower zapowiedzial jeszcze wigkszy
strumien pieniedzy na badania i szkolnictwo wyzsze™. Trend na rzecz zaangazowa-
nia srodkow publicznych w naukg i badania rozwojowe utrzymuje si¢ nadal, choc¢
po zakonczeniu Zimnej Wojny i rewolucji biotechnologicznej coraz wigcej srodkow
trafiajacych do nauki pochodzi ze sfery przedsigbiorstw.

Wspomniany Bayh—Dole Act z 1980 r., zezwalajacy na patentowanie rezulta-
tow badan finansowanych ze §rodkéw publicznych bez konieczno$ci prowadzenia
negocjacji z fundatorem, byt dzieckiem stagflacji lat siedemdziesiatych i obaw przed
utratg prymatu gospodarczego na rzecz innych panstw rozwinigtych, gléwnie Japo-

"’ Na temat dziatalnosci OSRD vide STEWART 1948.

® O finansach STEWART 1948, s. 200-221, na temat polityki patentowej ibidem, s. 221-231.
” MOWERY, NELSON, SAMPAT, ZIEDONIS 2004, s. 24-25.

** PEOPLES 2008; GEIGER 1997; KILIAN 1977.
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nii. Przyjete rozwigzania miaty zintensyfikowaé transfer wiedzy do gospodarki.
Jak jednak wykazano, ustawa wcale nie byta przelomem inicjujacym nowa epoke,
a raczej usankcjonowaniem rozpoczgtych spontanicznie proceséw. Juz w latach
siedemdziesiatych mozna byto zauwazy¢ wzrost aktywnosci patentowej uniwersy-
tetow, organizowanie w nich odrebnych komoérek zajmujacych sie patentowaniem
rezultatow badan oraz kroki zmierzajace do przejecia przez te placowki praw wila-
snosci do wszystkich odkry¢ dokonywanych przez ich pracownikéw (oczywiscie za
wynagrodzeniem). Przesledzenie czgstotliwosci sktadania wnioskow patentowych
z dziedziny biotechnologii prowadzi z kolei do wniosku, Ze orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego USA w sprawie Diamond vs Chakrabarty miato wigksze znaczenie niz
Bayh-Dole Act®'.

PODSUMOWANIE

Przedstawiony powyzej zarys dziejow odkrywania insuliny, a na tym tle rozwdj
wspotpracy miedzy naukami medycznymi i przemystem farmaceutycznym, a takze
szerzej — mig¢dzy naukg i przedsi¢biorstwami komercyjnymi, umozliwia sformuto-
wanie kilku wnioskdéw natury ogélnej i szczegdtowe;.

Przyktad ewolucji przemystu farmaceutycznego od Wilhelminskich Niemiec
po czasy wspotczesne pozwala zaobserwowaé dwa generalne zjawiska w dziejach
innowacyjnosci. Pierwsze to coraz wigksze znaczenie nauki w procesie innowacyj-
nym. Drugie to odejscie od modelu indywidualnego wynalazcy tworzacego innowa-
cje, ktore nastepnie przyspieszajg wzrost gospodarczy, na rzecz badan zbiorowych
prowadzonych w laboratoriach badawczo-rozwojowych komercyjnych firm. Model
ten zapoczatkowany zostal w niemieckim przemysle barwierskim, nastgpnie prze-
szedl do przemystu farmaceutycznego, ktory z barwierstwem zwigzany byt w spo-
soOb bezposredni, a stad do innych gatezi przemyshu, takich jak np. elektrotechnika.
Innowacyjno$¢ oparta na laboratoriach badawczo-rozwojowych zapewniata wiel-
kim korporacjom staly naplyw wynalazkéw przekuwanych nastgpnie w przyno-
szace zysk innowacje. Z kolei wspotpraca z przedstawicielami nauki pozwalala na
wynajdywanie w ich srodowisku prac mogacych zaowocowa¢ takimi innowacjami.
W tych wtasnie okoliczno$ciach doszto do odkrycia insuliny, a nastepnie wdrozenia
jej do masowej produkcji. Opisany powyzej proces premiujacy badania zespotowe
pozostawal w opozycji do logiki systemu patentowego, a przynajmniej jego wersji
anglosaskiej, gdzie wniosek patentowy wymaga wskazania konkretnej osoby jako
wynalazcy 1 posiadacza praw majatkowych do wynalazku. W konsekwencji do dzi$
podreczniki historii techniki 1 historii medycyny opowiadaja o wielkich wynalazcach
i wielkich lekarzach w taki sposdb, jakby w dziejach innowacyjno$ci nie dokonata
si¢ zadna zmiana od czaséw Leonarda da Vinci czy Vesaliusa.

¥ MOWERY, NELSON, SAMPAT, ZIEDONIS 2004, s. 127-128.
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Panujaca poczatkowo nieufnos¢ w relacjach migdzy $wiatem nauki a skomer-
cjalizowanym przemystem zaczeta stopniowo ustgpowac juz w XIX w. Przetomowe
jednak znaczenie w tym wzgledzie mial okres I wojny $wiatowej, podczas ktorej
amerykanski Urzad Badan Naukowych i Rozwoju zaangazowal w prace naukowe
na rzecz zwycigstwa niemal caly §wiat nauki, od fizykoéw poczynajac, przez inzynie-
row, chemikdw, statystykow po przedstawicieli nauk medycznych. Reliktem dawne;j
nieufno$ci pozostawat stan zawieszenia w kwestii praw do wykorzystania komercyj-
nego rezultatow badan prowadzonych pod egida OSRD.

Model aktywnego udzialu panstwa w finansowaniu nauki wypracowany podczas
II wojny $wiatowej utrzymatl si¢ rowniez w czasie Zimnej Wojny i trwa do dzis. R6z-
nica miedzy latami Zimnej Wojny a ostatnig rewolucja informatyczng i biotechnolo-
giczng polega na stopniowym wzro$cie naktadow na badania naukowe generowanych
przez sektor przedsigbiorstw i spadku udziatu panstwa. Dobrze ilustrujg to liczby.
Jak wynika z danych Eurostatu i OECD przytaczanych przez Jakuba Czerniaka,
w roku 2013 w Korei Potudniowej i Japonii sektor przedsi¢biorstw pokrywat blisko
75% naktadéw na badania i rozw6j, w USA byto to 59%, w Niemczech 65%. Z kolei
sektor rzadowy ponosit odpowiednio 17, 23, 31 1 29% kosztoéw. W Polsce proporcje
te byly odwrdécone: 37% wynosit udziat przedsigbiorstw, 47% sektora rzadowego
i 13% inwestoréw zagranicznych. Podobna do polskiej byta struktura wydatkow
w innych krajach postsocjalistycznych™. Spadek znaczenia nakladéw wojskowych
stanowit bezposrednia konsekwencj¢ konca Zimnej Wojny. Z kolei wzrost znaczenia
sektora przedsigbiorstw wigzaé nalezy z jednej strony z komercjalizacja wczesniej-
szych technologii wojskowych, a z drugiej z narodzinami biotechnologii, majacej
wielki potencjat komercyjny przy niewielkim zastosowaniu militarnym®’.

Na mozliwe konsekwencje wzrostu aktywnos$ci panstwa w finansowaniu nauki
zwrécit uwage w swoim pozegnalnym przemowieniu, wygloszonym 17 stycznia
1961, prezydent Dwight Eisenhower, ktory ostrzegatl nie tylko przed nadmiernymi
wptywami kompleksu militarno-przemystowego, lecz takze przed komercjalizacja
badan naukowych.

In the same fashion, the free University, historically the fountainhead of new ideas
and scientific discovery, has experienced a revolution in conduct of research. Partly
because of great costs involved, a government contract becomes, virtually, a substi-
tute for intelectual curiosity. [...] The prospect of domination of the nation’s scho-
lars by Federal employment, project allocation, and the power of money is ever
present and is gravely to be regarded. Yet in holding scientific discovery in respect,
as we should, we must also be alert to the equal and opposite danger that public
policy could itself become the captive of a scientific-technological elite®.

¥ CZERNIAK 2016, s. 13.
% RUTTAN 2006.
% EISENHOWER 1961, s. 16-18.
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Nastepne dekady potwierdzily jego obawy. Traktowanie nauki jako nabierajg-
cego coraz wiekszego znaczenia czwartego czynnika produkcji popychato ja w spo-
sob nieodwracalny w kierunku wspoétpracy z przemystem i komercjalizacji.

Przechodzac do mniej ogdélnych wnioskéw, warto zwréci¢ uwage, ze wbrew
przewidywaniom Josepha Schumpetera funkcja spoteczna kreatywnego przedsie-
biorcy weale nie znikneta wraz z upowszechnieniem badan zespotowych®. Nawet
w warunkach dominacji rynkowej wielkich korporacji posiadajacych wtasne labo-
ratoria badawcze widoczny jest decydujacy wptyw kreatywnego przedsiebiorcy,
takiego jak wspomniany wyzej Robert Swanson. Dotyczy to przede wszystkim
branz wschodzacych, takich jak w latach siedemdziesigtych XX w. biotechnologia,
a w nastepnej dekadzie elektronika uzytkowa. Ale kreatywni przedsigbiorcy poja-
wiaja si¢ 1 wewnatrz korporacji, wystarczy wspomnie¢ wymienionych powyzej
Carla Rumpfa czy Carla Duisberga.

Drugi wniosek natury szczegoétowej dotyczy mozliwosci rozszerzenia modelu
Murmanna poza branzg¢ chemiczng. Jest to mozliwe, jednak pod warunkiem dodania
do niego zmiennych obrazujacych procesy kulturowe, czyli przemiany mentalno-
$ci 1 1ol spotecznych przypisanych okreslonym grupom zawodowym, w tym przy-
padku medykom i naukowcom. W XIX i XX w. dokonat si¢ tutaj przetom. Obie
te grupy wyrdznialy si¢ autorytetem kulturowym wynikajacym nie tyle z pozycji
w hierarchii, co z ich spotecznych ro6l — lekarze swiadczyli pomoc w kryzysie cho-
roby, uczeni, poznajac prawa natury (wcze$niej prawa boskie), objasniali $wiat™.
Utrzymanie owego autorytetu wymagato wprowadzenia do kodeksow zawodowych
zasady ignorowania wzgledow komercyjnych. Z czasem jednak zarowno lekarze,
jak i naukowcy stali si¢ po prostu cztonkami zbiorowosci profesjonalistow, do ktorej
dostep warunkowany byl uzyskaniem odpowiedniego wyksztalcenia oraz podaza-
niem wytyczong $ciezka kariery. Konsensus spoleczny wobec takiego zdefiniowa-
nia grupy zawodowej oznaczal mozliwo$¢ odrzucenia lekcewazacego stosunku do
komercji. Spoteczne procesy sekularyzacji i Weberowskiego odczarowania kultury
sprowadzity przedstawicieli obu tych zbiorowosci ,,na Ziemie™'.

Pierwsze wylomy w chorze glosow odzegnujacych si¢ od komercji pojawily
si¢ juz w Wilhelminskich Niemczech, jednak w chwili odkrycia insuliny nieufno$¢
wobec przemystu nie zostala jeszcze w pelni przetamana, co wida¢ po warunkach
zawartych w umowie pomigdzy Uniwersytetem w Toronto a firmg Eli Lilly. Szeéc-
dziesiat lat pozniej, w epoce biotechnologii i ,,przedsi¢biorczosci akademickiej”,
zahamowania te zanikly zupeknie.

Na koniec wypada si¢ odnies¢ do postulowanego przez Krimskiego powrotu do
korzeni czystego, nieskomercjalizowanego uniwersytetu. Problem w tym, ze trudno

* SCHUMPETER 1995/1942, s. 165-166.

% Pojecie autorytetu kulturowego réznego od autorytetu ptynacego z hierarchii spotecznej czerpie
ze STARR 1982, s. 13-17.

¥ Zmiana ta w odniesieniu do naukowcow stanowi gtéwna 0§ wywodu w: SHAPIN 2008.
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go zlokalizowa¢ w przesztosci. Jak pisat juz w XII w. cytowany na wstepie Johannes
Teutonicus Zemecke, wiedza nie podlega sprzedazy tylko w okreslonych przypad-
kach. Jesli wyktadowca musi podjaé¢ samodzielne badania dla jej zdobycia, to wow-
czas ma prawo zada¢ od swoich shuchaczy wynagrodzenia®™.
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Insulin and a fall of the ivory tower. On the changing determinants of innovation

The centennial of the discovery of insulin and the fortieth anniversary of the introduction
of human insulin into the American market provide a good opportunity to reflect on
the circumstances surrounding innovation in high technology branches of industry. The subject
of that reflection is the possibility of applying the model of technical, organisational
and institutional co-evolution, formulated by Johan Peter Murmann in relation to the artificial
dyes industry in nineteenth-century Germany, United Kingdom and United States, to
the history of the pharmaceutical industry. An analysis of the evolution of relations between
scientists and physicians on the one hand and the pharmaceutical industry on the other leads
to the conclusion that the Murmann model must be supplemented with reflection on changes
in the role of medical codes of ethics and on the understanding of the social role of science.
The achievement of the current status quo in the cooperation between the medical profession
and the industry has been possible thanks to the liberalisation of the principles of ethical codes,
which have been transformed from a set of strict standards into just a set of guidelines to help
physicians in their everyday practice. On the other hand, the industry has gradually adapted
its marketing strategies to the requirements of physicians by divulging the composition
of medicines, abandoning direct advertising to patients and introducing a new strategy known
as scientific marketing. As far as scientists are concerned, the consent to the commercialisation
of research results was the consequence of a change in the understanding of the social role
of science. In the twentieth century science became one of the many professions pursued to
earn a living and scientists no longer came to regard themselves as a special group selflessly
explaining the rules of the natural world. It is unfair to blame biotechnology for this shift, as
the processes of “disenchantment” of science were well under way before biotechnology was
born in the mid-1970s.








