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Dwa najstarsze żywoty św. Stanisława, datowane na drugą połowę XIII w. i przypisy-
wane dominikaninowi Wincentemu z Kielc (lub Kielczy), należą do najistotniejszych 
przekazów źródłowych wykorzystywanych w badaniach nad polską kulturą religijną 
i polityczną schyłkowego okresu rozbicia dzielnicowego1. Na marginesie długoletnich 
studiów nad spuścizną literacką Wincentego od wielu lat toczy się spór dotyczący 
identyfikacji miejsca urodzenia hagiografa. Tadeusz Wojciechowski, autor pierwszej 
rozprawy monograficznej poświęconej Wincentemu, wywodził go z Kielc w dobrach 
biskupów krakowskich na obszarze Gór Świętokrzyskich2. Pogląd ten zaakceptował 
Kazimierz Tymieniecki3, a początkowo również Marian Plezia4 i Gerard Labuda5. 
Dopiero w 1983 r., w głośnej rozprawie poświęconej zaginionej kronice dominikań-
skiej z XIII w., ostatni z wymienionych badaczy wystąpił z alternatywną hipotezą, 
wedle której Wincenty miał pochodzić nie z małopolskich Kielc, lecz z Kielczy pod 
Strzelcami na Śląsku Opolskim6. Koncepcja ta, wsparta niekwestionowanym autory-
tetem naukowym poznańskiego mediewisty, szybko zakorzeniła się w historiografii. 
Przyjął ją, wycofując się z wcześniej zajętego stanowiska, Marian Plezia7, a w ostat-

1 Aktualny stan badań nad okolicznościami powstania i przesłaniem ideowym twórczości domini-
kanina Wincentego wyznaczają prace: DRELICHARZ 2012, s. 112–199; WĘCOWSKI 2014, s. 82–
83 i według indeksu osobowego; ŻMUDZKI 2015, s. 855–876; BANASZKIEWICZ 2018, s. 307–352; 
GAŁUSZKA 2019, s. 7–25; PAUK 2020, zwłaszcza s. 82–88.

2 WOJCIECHOWSKI 1885, s. 30–36.
3 TYMIENIECKI 1947, zwłaszcza s. 53–58.
4 PLEZIA 1962, s. 15–41.
5 LABUDA 1971, s. 103–137.
6 LABUDA 1983b, zwłaszcza s. 166–171; LABUDA 1993, s. 29–40.
7 Średniowieczne żywoty 1987, s. 104, 235–236.
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nim czasie starali się ją wesprzeć kolejnymi argumentami Jerzy Rajman8 i Ludwik 
Jurek9. Hipotezę Labudy uznał za niewystarczająco uargumentowaną — nie uzasad-
niając jednak swego stanowiska — Piotr Węcowski10. Jej całościowej krytyki dokonał 
natomiast Krzysztof Bracha, przy czym nie rozpatrzył on wszystkich przesłanek źró-
dłowych, do których odwoływano się w dotychczasowych badaniach11. Nieco wcze-
śniej skrupulatnego omówienia dyskusji wokół biografii dominikanina Wincentego 
dokonała Agata Siwczyńska. Poprzestała jednak głównie na inwentaryzacji najważ-
niejszych poglądów historiograficznych, często nie poświęcając uwagi ich wzajem-
nym powiązaniom ani szerszemu kontekstowi interpretacyjnemu12.

Z punktu widzenia całokształtu badań nad twórczością dominikanina Wincen-
tego spór o miejsce pochodzenia hagiografa wydaje się nie mieć większego nauko-
wego znaczenia. Po dokładnym zapoznaniu się z dorobkiem historiografii łatwo 
jednak dojść do wniosku, że hermetyczne dyskusje dotyczące najwcześniejszych 
momentów życiorysu Wincentego pozostają w pewnym związku z ogólniejszymi 
rozważaniami nad jego dorobkiem pisarskim. Jak przekonamy się w toku dalszego 
wywodu, pogląd wywodzący Wincentego z Kielczy na Śląsku Opolskim służył 
m.in. jako jeden z argumentów uzasadniających istnienie zaginionej kroniki domini-
kańskiej z XIII w., której autorstwo przypisywano właśnie Wincentemu. Dodajmy, że 
niektóre poglądy formułowane w trakcie badań nad jego biografią wysnuto w niemal 
całkowitym oderwaniu od przesłanek źródłowych, na podstawie hipotez zgłaszanych 
przez dawniejszych badaczy.

W niniejszym artykule nie zamierzamy udzielić jednoznacznej, rozstrzygają-
cej odpowiedzi na pytanie o miejsce pochodzenia hagiografa św. Stanisława. Nie 
pozwalają na to nieliczne i niejasne w wymowie przesłanki źródłowe odnoszące się 
do jego działalności. Postaramy się natomiast prześledzić kolejne etapy dotychcza-
sowych rozważań nad tym zagadnieniem, koncentrując się na zależnościach między 
ustaleniami badaczy i informacjami czy też przesłankami źródłowymi, na podstawie 
których je formułowano.

Zacznijmy od spostrzeżenia, że sam Wincenty nie pozostawił nam żadnych 
oczywistych wskazówek dotyczących miejsca swojego pochodzenia. Dopiero Jan 
Długosz w Liber beneficiorum przypisał hagiografowi św. Stanisława przydo-
mek odmiejscowy „de Kelcze”13. Spośród badaczy jedynie Wojciech Kętrzyński, 
wydawca żywotów św. Stanisława, podważył zdecydowanie wiarygodność odno-
śnego ustępu Liber beneficiorum. Jego zdaniem hagiograf Wincenty i Wincenty 

8 RAJMAN 2009, s. 69–83.
9 JUREK 2012.
10 WĘCOWSKI 2009, s. 275, przypis 5; WĘCOWSKI 2014, s. 83.
11 BRACHA 2020, s. 35–57.
12 SIWCZYŃSKA 2001, s. 35–54. Nowych obserwacji do rozważań nad miejscem pochodzenia 

Wincentego nie wnieśli: LATKOWSKI 1992; STARNAWSKI 1998; WOSKOWSKI 2004, s. 107–116.
13 LB, III, s. 447–448.
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z Kielc byli dwiema różnymi osobami, które skojarzył ze sobą dopiero Długosz14. 
Według Kętrzyńskiego Długosz dowiedział się o istnieniu dominikanina Wincen-
tego z Kielc ze wzmianki o jego udziale w sprowadzeniu zwłok biskupa Iwona 
Odrowąża z Modeny, zawartej w katalogu biskupów krakowskich15. Stanowisko 
Kętrzyńskiego — określone niedawno przez Wojciecha Drelicharza jako hiperkry-
tyczne — nie wzbudziło uznania w historiografii16. Nie można jednak zdecydowanie 
wykluczyć, że Długosz samodzielnie utożsamił hagiografa Wincentego ze znanym 
z katalogu Wincentym z Kielc, aczkolwiek należy zauważyć, że autor wzmianki 
w katalogu nie wspomniał ani słowem o zaangażowaniu Wincentego w krzewienie 
kultu św. Stanisława. W późniejszej historiografii przeważył sąd Mariana Plezi, który 
stwierdził, że Długosz, identyfikując hagiografa Wincentego z Wincentym z Kielc, 
odwoływał się do żywej tradycji historycznej, kultywowanej w środowiskach domi-
nikanów krakowskich i kleru katedry krakowskiej17. Wydaje się mimo wszystko 
zastanawiające, że owa żywa tradycja nie została udokumentowana w żadnym prze-
kazie źródłowym powstałym niezależnie od Długosza. 

Wincenty — identyfikowany we współczesnej historiografii za Janem Dłu-
goszem z hagiografem, dominikaninem Wincentym — został wzmiankowany 
w kilku przekazach źródłowych powstałych niezależnie od twórczości Długosza. 
Wśród najistotniejszych świadectw zawierających wzmiankę o miejscu pocho-
dzenia hagiografa wymienia się nekrolog dominikanów krakowskich, w którym 
odnotowano brata Wincentego „de Kielcza”18. Nekrolog został wprawdzie spisany 
dopiero na początku XVII w., niemniej zwykle przyjmuje się, że wchłonął on 
jakieś dawniejsze zapisy nekrologiczne — m.in. także o metryce średniowiecz-
nej, do których zaliczano zapiskę poświęconą Wincentemu19. Jak jednak zauważył 
już Wojciech Kętrzyński, zachowana obecnie nota wcale nie musiała pochodzić 
z dawniejszego nekrologu, lecz mogła zostać przepisana z któregoś ze znanych 
nam średniowiecznych źródeł wzmiankujących Wincentego20. Miejsce pochodze-
nia Wincentego identyfikowanego w historiografii z Wincentym hagiografem, 
tym razem w formie „de Kelcia”, przywołano mianowicie w jednym z czterna-

14 W. Kętrzyński, w: MPH, IV, s. 332, przypis 2.
15 Vide niżej, przypisy 22–24.
16 DRELICHARZ 2012, s. 114. Podobną wątpliwość zgłosił jedynie, bez głębszego uzasadnienia, 

Tomasz Jurek (JUREK 2010, s. 146, przypis 23).
17 PLEZIA 1962, s. 16.
18 ZEISSBERG 1877, s. 139.
19 PLEZIA 1962, s. 16.
20 W. Kętrzyński, w: MPH, IV, s. 332. Autor opowiedział się za zredagowaniem tej zapiski na pod-

stawie wzmianek o Wincentym w którymś z dzieł Jana Długosza — Katalogu biskupów krakowskich 
lub Liber beneficiorum. Nazwę miejsca pochodzenia Wincentego zredagowano w nich jednak w innej 
pisowni niż w siedemnastowiecznym nekrologu. Pisownia w nekrologu pasuje natomiast do pisowni 
w piętnastowiecznym Katalogu biskupów krakowskich (w redakcji dominikańskiej). Vide niżej, przypi-
sy 21–24.
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stowiecznych anonimowych katalogów biskupów krakowskich, określanym jako 
redakcja V (dominikańska). Właśnie tam czytamy po raz pierwszy o udziale Win-
centego w misji sprowadzenia zwłok Iwona Odrowąża z Italii21. Pierwotny tekst 
katalogu — znanego nam dopiero z rękopisów szesnastowiecznych — powstał 
prawdopodobnie już w latach pięćdziesiątych poprzedniego stulecia, a opierał 
się na jeszcze dawniejszym, domniemanym archetypie, sporządzonym być może 
ok. 1436 r. w otoczeniu biskupa krakowskiego Zbigniewa Oleśnickiego22. Miejsce 
pochodzenia Wincentego wspomniano także w dwóch późniejszych katalogach 
biskupich, w formach „de Kelcze” (redakcja tzw. IV świętokrzyska, z ok. 1464 r.) 
i „de Kÿelcze” (redakcja VI lubelska, z końca XV lub początku XVI w.)23, a także 
w dziełach Jana Długosza — w formach „de Kielcze” (w katalogu biskupów kra-
kowskich) i „de Kelcze” (Liber beneficiorum)24.

Więcej wątpliwości interpretacyjnych wzbudza pogląd Tadeusza Wojciechow-
skiego, jakoby miejsce pochodzenia Wincentego przywołano — tym razem w formie 
przydomku przymiotnikowego — w przekazie źródłowym zredagowanym jeszcze 
za życia hagiografa. Byłby nim mianowicie dokument księcia opolskiego Włady-
sława z 1260 r., na którego liście świadków figuruje „brat Wincenty kielecki” („fratre 
Vincencio Kyelciensi”)25. Ten sam Wincenty miałby figurować, jednak bez żadnego 
przydomka, na trzech innych dokumentach książąt opolskich, wystawionych kolejno 
ok. 1246 r. oraz w latach 1258 i 1260, przy czym na dyplomie z 1258 r. wystąpił on 
z tytułem przeora konwentu dominikanów w Raciborzu26. Na podstawie wskazanych 
dokumentów Wojciechowski wyraził przekonanie, że hagiograf Wincenty z Kielc 
przebywał przez pewien bliżej nieokreślony czas w raciborskim klasztorze braci 
kaznodziejów27. Jak jednak widzimy, założenie utożsamiające wszystkich Wincen-
tych wymienionych we wskazanych dokumentach opiera się zaledwie na zbieżności 
imion28. Mimo jednak początkowych oporów, głównie za sprawą autorytetu Gerarda 

21 MPHns, X, 2, s. 91; SIWCZYŃSKA 2001, s. 51–53.
22 W sprawie chronologii kolejnych katalogów: WĘCOWSKI 2014, s. 125–131; vide także LABU-

DA 1983a, s. 83–96.
23 MPHns, X, 2, s. 61, 112.
24 MPHns, X, 2, s. 167; LB, III, s. 447.
25 SUB, III, nr 317.
26 CDS, I, nr 7; SUB, III, nr 277, 340.
27 WOJCIECHOWSKI 1885, s. 5–6; vide także KŁOCZOWSKI 1956, s. 140, 240. Przekonanie 

o przynależności Wincentego z Kielc do konwentu dominikanów w Raciborzu przyjął ostrożnie Woj-
ciech Kętrzyński (MPH, IV, s. 332), przy czym, jak już wspominaliśmy, uważał on, że Wincenty z Kielc 
nie był tożsamy z dominikaninem Wincentym, autorem żywotów św. Stanisława.

28 Między badaczami brakuje przede wszystkim zgody co do tego, czy dominikanin raciborski 
Wincenty, poświadczony na trzech dokumentach z lat 1258–1260, był tożsamy z zakonnikiem wymie-
nionym na dokumencie z ok. 1246 r. Możliwości takiej, podniesionej przez Tadeusza Wojciechowskie-
go, nie wziął w ogóle pod uwagę Gerard Labuda (LABUDA 1971, s. 103–104). Starał się ją natomiast 
podważyć Ludwik Jurek (JUREK 2012, s. 63–64, 68–70).
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Labudy, pogląd identyfikujący dominikanina raciborskiego Wincentego z hagiogra-
fem Wincentym ugruntował się w historiografii na dobre 29.

W świetle kryteriów analizy toponomastycznej zestawione wzmianki źródłowe 
nie dają najmniejszych podstaw do rozstrzygnięcia sporu o miejsce pochodzenia 
hagiografa. Współczesna nazwa Kielc uformowała się dopiero u schyłku średnio-
wiecza — w materiałach źródłowych z XIII–XV w. zapisywano ją przeważnie 
z sufiksem charakterystycznym dla rzeczownika rodzaju żeńskiego (jako „Kilcia”, 
„Kelicia” czy „Kielcia”)30, a zatem w formach łudząco podobnych do ówczesnych 
zapisów źródłowych nazwy śląsko-opolskiej Kielczy („Kelcza”)31. Rozważania nad 
pochodzeniem Wincentego wymagają więc odwołania się do przesłanek innego 
rodzaju32. Przejdźmy zatem do omówienia przekazów źródłowych, które dokumen-

29 Musimy w tym miejscu zaznaczyć, że do drugiej połowy XX w. wszyscy badacze interesujący 
się biografią Wincentego z Kielc (lub Kielczy) znali treść kluczowego dokumentu z 1260 r. wyłącznie 
z regestu wydanego w drugiej połowie XIX w. przez Colmara Grünhagena, gdzie przydomek dominika-
nina podano w zapisie „kueloiensis” (CDS, VII, nr 1048, s. 90). Frapujące brzmienie przydomku na 
dokumencie z 1260 r. skłoniło Mariana Plezię do odrzucenia poglądu Tadeusza Wojciechowskiego, 
utożsamiającego dominikanina raciborskiego Wincentego z hagiografem Wincentym z Kielc (PLEZIA 
1962, s. 18; vide także MPH, IV, s. 332, przypis 1). Dopiero Gerard Labuda potwierdził, na podstawie 
informacji dostarczonych mu przez Wacława Kortę, że do dziewiętnastowiecznego regestu zakradł się 
błąd, bowiem na zachowanym do naszych czasów dyplomie pergaminowym przydomek odmiejscowy 
Wincentego raciborskiego zapisano w formie „kyelcien(si)” (LABUDA 1971, s. 104). Po zapoznaniu 
się z tymi ustaleniami Plezia wycofał się z wcześniejszego stanowiska (PLEZIA 1973, s. 275). Z drugiej 
strony należy zwrócić uwagę, że dokument księcia opolskiego Władysława z 1260 r., którego autopsji 
na prośbę Labudy dokonał Korta, przetrwał do czasów Grünhagena dopiero w formie transumptu 
z 1478 r., co z kolei oznacza, że pierwotny zapis przydomku Wincentego na oryginalnym dyplomie 
z XIII w. mógł brzmieć nieco inaczej niż na znanym nam transumpcie. Przekonanie o zniekształceniu 
przydomka Wincentego przez pisarza transumptu wyraził Jerzy Rajman (RAJMAN 2009, s. 76–77). 
W opinii tego autora w trzynastowiecznym dyplomie Wincenty został zapewne określony jako pocho-
dzący „de Kelcia”. Pogląd Rajmana uznał za prawdopodobny, z pewnymi zastrzeżeniami, Ludwik Ju-
rek (JUREK 2012, s. 64, przypis 148).

30 W taki mniej więcej sposób nazwę Kielc zapisano we wzmiankach odnoszących się do Wincen-
tego w nekrologu dominikanów krakowskich („Kielcza”) oraz w V redakcji katalogu biskupów kra-
kowskich („Kelcia”), a więc w dwóch być może najstarszych przekazach źródłowych, w których wska-
zano miejsce jego pochodzenia (poza dokumentem z 1260 r., w którym posłużono się formą 
przymiotnikową). Słusznie zwrócił na to uwagę RAJMAN 2009, s. 79.

31 RAJMAN 2009, s. 78, przypis 23; BRACHA 2020, s. 49; RYMUT 2001, s. 432; vide także SZY-
MAŃSKI 1973, s. 41–63. Nie miał zatem słuszności Marian Plezia, gdy twierdził, że zapis „de Kiel-
cza”, widniejący „w najbardziej chyba miarodajnym, choć późnym źródle”, czyli w nekrologu domini-
kanów krakowskich, „czyni domysł Labudy, że ojczyzny Wincentego szukać należy na Opolszczyźnie, 
jeszcze bardziej prawdopodobnym” (Średniowieczne żywoty 1987, s. 236). W sprawie problematycznej 
etymologii nazwy Kielc vide także: SMOCZYŃSKI 1973, s. 29–88; MICHOW 2008.

32 Wyjątkowo karkołomną obronę hipotezy o pochodzeniu Wincentego z Kielczy przeprowa-
dził — w nawiązaniu do brzmienia jego przydomków — Jerzy Rajman (RAJMAN 2009, s. 79–80). 
Zdaniem tego autora w XIII w. „zjawisko pisania się osób z miejscowości, które nie były ich własno-
ścią — co sugeruje, że osoby te były poddanymi właścicieli tych miejscowości — jest niezmiernie 
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tują najwcześniejsze etapy działalności i kariery kościelnej późniejszego hagiografa 
św. Stanisława.

Od czasów opublikowania studium Tadeusza Wojciechowskiego jako pierwsze 
świadectwo źródłowe odnoszące się do Wincentego z Kielc (lub Kielczy) traktuje 
się wzmiankę w dokumencie Leszka Białego z 1224 r., dotyczącym rozstrzygnięcia 
sporu majątkowego między biskupem krakowskim Iwonem Odrowążem a rycerzem 
Baranem33. W dokumencie książęcym powtórzono postanowienia powzięte pod-
czas wiecu, który odbył się dwa lata wcześniej, w 1222 r., przy kamiennym moście 
nad rzeką Szreniawą. Wśród licznych uczestników tego zgromadzenia wymienieni 
zostali między innymi czterej duchowni, kapelani dworu biskupiego: „capellani 
curie episcopi […] presbyteri”. Byli to najprawdopodobniej członkowie krakowskiej 
kancelarii biskupiej, formującej się właśnie za episkopatu Iwona34. Już Wojcie-
chowski podejrzewał, że jeden z czterech kapelanów biskupich wzmiankowanych 
w dokumencie Leszka, noszący imię Wincenty, mógł być tożsamy z hagiografem 
Wincentym z Kielc oraz że wystąpił on następnie wśród świadków dokumentu 
rycerza Bogusława z 1227 r., tym razem jako jeden z kanoników katedry krakow-
skiej35. W sumie działalność kanonika Wincentego poświadcza sześć dokumentów 
z lat 1227–123536. Współcześni badacze w znakomitej większości podzielają pogląd 
o tożsamości Wincentego kapelana biskupiego, Wincentego kanonika krakowskiego 
i Wincentego hagiografa, przyjmując zazwyczaj, że wkrótce po 1235 r. opuścił on 
środowisko kleru katedry krakowskiej, by przywdziać habit dominikański37.

Przekonanie o przynależności Wincentego z Kielc (lub Kielczy) do otocze-
nia Iwona Odrowąża znajduje uzasadnienie w wypowiedziach samego hagiografa. 
Wspomniał on mianowicie w Żywocie większym św. Stanisława, że jeszcze za pon-
tyfikatu Iwona (1218–1229) głosił kazanie w Szczepanowie, uchodzącym wtedy za 
miejsce narodzin św. Stanisława — w drewnianym kościele św. Marii Magdaleny, 

rzadkie”. Badacz nie uzasadnił przytoczonych obserwacji w toku analizy źródeł. Nie przeprowadzając 
w tym miejscu całościowej weryfikacji jego wywodu, zwróćmy jedynie uwagę, że w dokumencie 
z 1224 r., zawierającym również prawdopodobnie pierwszą wzmiankę o Wincentym z Kielc, wymie-
nieni zostali m.in. dwaj rycerze, bracia Benek i Migel, „synowie Pawła z Tarczku” („filii Pauli de 
Tarsc”), a więc osady targowej biskupów krakowskich w Górach Świętokrzyskich (KDKK, I, nr 14). 
Warto także dodać, że w interesującym nas okresie zarówno Kielce, jak i Tarczek rządziły się już pew-
nymi zalążkowymi formami prawa niemieckiego (KIRYK 1994, s. 54). Wydaje się więc, że tym bar-
dziej mieszkaniec Kielc mógł występować w tym czasie w przekazach źródłowych ze stosownym 
przydomkiem odmiejscowym.

33 KDKK, I, nr 14; WOJCIECHOWSKI 1885, s. 30–31.
34 MIESZKOWSKI 1973, s. 94–95.
35 KMog, nr 5. Nadmieńmy, że na kolejnym dokumencie, z 1228 r., kanonik Wincenty został 

wzmiankowany jako „presbiter canonicus” (KDKK, I, nr 21; JUREK 2012, s. 70). O środowisku kapi-
tuły krakowskiej za episkopatu Iwona Odrowąża: TAZBIROWA 1966, s. 205–206.

36 Wszystkie wzmianki o kanoniku Wincentym z lat 1227, 1228, 1230, 1234 i 1235 zestawił Marian 
Plezia (PLEZIA 1962, s. 17–18).

37 Poglądy te utrwalił w historiografii PLEZIA 1962, s. 17–21.
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uważanym wtedy z kolei za fundację biskupa męczennika38. Pomysł zaangażowania 
Wincentego w kultywowanie pamięci o biskupie Stanisławie przypisuje się zazwy-
czaj samemu Iwonowi39. O bliskich powiązaniach Wincentego z Iwonem mógłby 
również świadczyć jego udział w sprowadzeniu zwłok biskupa z Modeny (zapewne 
w 1237 r.), poświadczony w katalogach biskupich40, a pośrednio także decyzja 
Wincentego o wstąpieniu do zakonu dominikańskiego, który zaistniał w Krakowie 
dzięki protekcji Iwona41. Dodajmy, że w początku XIII w. późniejszy hagiograf mógł 
pobierać nauki w wawelskiej szkole katedralnej. Zdaje się na to wskazywać osobiste 
wspomnienie autora Żywotu większego św. Stanisława o scholastyku katedralnym 
Benedykcie, poświadczonym na tym stanowisku w latach 1206–1222, a zmarłym 
w 1224 r.42 Wincenty wspomniał w swoim dziele także o dziekanie kapituły krakow-
skiej Damianie (zwanym Domanem), zmarłym zapewne przed 1206 r., w którym 
wzmiankowano już działalność jego następcy43.

Istotnym wątkiem w dyskusjach nad pochodzeniem Wincentego z Kielc (lub 
Kielczy) pozostaje kwestia jego ewentualnego pokrewieństwa z dwiema postaciami 
przywołanymi w Żywocie większym św. Stanisława. W interesującym nas rozdziale 
Wincenty opisał cud, którego miał doświadczyć jego brat Piotr, syn brata Henryka 
(„Petrus frater meus, filius fratris Henrici”) w trakcie podróży na nauki do Bolonii 
(„ad lucrandam scienciam […] Bononiam”), odbytej w towarzystwie komesa Janu-
sza44. Już August Bielowski uważał, że wzmiankowany tutaj Piotr był rodzonym 
bratem hagiografa45. Badacz ten twierdził również, że ten sam Piotr był tożsamy 
z noszącym to imię prepozytem kolegiaty kieleckiej, który wedle noty umieszczonej 
pod 1254 r. w Roczniku kapituły krakowskiej miał spisywać w bliżej nieokreślonym 
czasie cuda św. Stanisława na postawie relacji starego rycerza Gedki46. Do prepozyta 
Piotra, domniemanego brata Wincentego z Kielc (lub Kielczy), odnosił także Bie-
lowski zapiskę nekrologiczną w kalendarzu krakowskiej kapituły katedralnej, w któ-
rej odnotowano zgon mistrza Piotra, kanonika krakowskiego i prepozyta kieleckiego 

38 MPH, IV, s. 367, cf. podobny ustęp w Vita minor (MPH, IV, s. 254).
39 PLEZIA 1962, s. 17; RAJMAN 1993, s. 38–39; JUREK 2012, s. 62; cf. KŁOCZOWSKI 1956, 

s. 240, przypis 3. W tym kontekście warto odnotować, że Iwonowi przypisuje się ufundowanie kościoła 
pod wezwaniem św. Marii Magdaleny w Krakowie (FIRLET 2002, s. 28–34; BOBER 2008, s. 88–91).

40 Vide wyżej, przypis 21.
41 KOZŁOWSKA 1926, s. 1–19; DEKAŃSKI 1999, s. 55–67.
42 MPH, IV, s. 395; PLEZIA 1962, s. 19; ZDANEK 2005, s. 58.
43 MPH, IV, s. 394; PLEZIA 1962, s. 19, przypis 39; MPHns, V, s. 162 i przypis 323.
44 MPH, IV, s. 426–427. Janusz wzmiankowany w Vita maior bywa w historiografii utożsamiany 

z noszącym to imię komornikiem księżnej krakowskiej, poświadczonym w 1256–1258 r. (Średniowieczne 
żywoty 1987, s. 342; UrzMał, IV, 1, nr 670).

45 MPH, II, s. 806, przypis 1.
46 MPHns, V, s. 85. Wzmiankowany tutaj rycerz Gedko był najprawdopodobniej tożsamy z jednym 

z dwóch starców, których przesłuchanie zlecił Jakubowi z Velletri papież Innocenty IV w bulli z 1252 r. 
(KDM, I, nr 33; WITKOWSKA 1971, s. 69–70).
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(„Magister Petrus Cracoviensis canonicus et Kylciensis prepositus obiit”47). Bie-
lowski uważał, że postać tę należy utożsamiać również z kanonikiem krakowskim 
Piotrem, który wedle noty proweniencyjnej był właścicielem cennego kodeksu ręko-
piśmiennego z tekstem Summa Aurea Wilhelma z Auxerre, sporządzonego w 1234 r. 
w Padwie i zachowanego w zbiorach krakowskiej kapituły katedralnej („Liber magi-
stri Petri canonici Cracoviensis scriptus Padve Anno Domini MCCXXXIIII”48).

Hipotezę Augusta Bielowskiego o pokrewieństwie Wincentego z Kielc (lub Kiel-
czy) z Piotrem wzmiankowanym w Żywocie większym poddał częściowej korekcie 
Wojciech Kętrzyński. Badacz ten zauważył, że w świetle przywołanego ustępu żywotu 
Piotr raczej nie był rodzonym bratem hagiografa, skoro wedle tego samego przekazu 
źródłowego był on równocześnie synem Henryka, określonego w żywocie także bra-
tem Wincentego. Z tego powodu Kętrzyński przyjął, że Piotr był wobec Wincentego 
nie bratem, a bratankiem, co czyniłoby Henryka bratem hagiografa49. Interpretacja taka 
nie wydaje się jednak całkiem przekonująca. Osłabia ją zaimek dzierżawczy meus, 
przypisany w Żywocie większym jedynie Piotrowi, a nie Henrykowi, mimo że w ślad 
za Kętrzyńskim za rodzonego brata hagiografa przyjęło się uważać właśnie Henryka. 
Wątpliwości wobec takiej interpretacji żywili najwyraźniej Janina i Marian Pleziowie, 
skoro w tłumaczeniu Żywotu większego wstawili oni do omawianego ustępu dodat-
kowy, nieobecny w podstawie rękopiśmiennej, zaimek dzierżawczy przed imieniem 
Henryka: „brat mój Piotr, syn brata mego [podkr. — P.O.] Henryka”50. Nie siląc się na 
podobne manipulacje interpretacyjne, należałoby raczej przyjąć, że w świetle rozpa-
trywanego ustępu Żywotu większego św. Stanisława tak Piotr, jak i jego ojciec Henryk 
mogli być wobec Wincentego po prostu braćmi zakonnymi51.

Odrębnego omówienia wymaga hipoteza Augusta Bielowskiego, wedle której 
brat Piotr wymieniony w Żywocie większym św. Stanisława był tożsamy z Piotrem 
prepozytem kolegiaty kieleckiej i kanonikiem krakowskim. Propozycję Bielowskiego 
rozwinął Kazimierz Tymieniecki, który domniemywał nawet na jej podstawie, że 
także sam Wincenty mógł należeć do grona kanoników kieleckich przed wstąpieniem 
do zakonu braci kaznodziejów52. Mimo że hipoteza o kieleckim epizodzie w karierze 

47 MPH, II, s. 806, przypis 1; MPH, II, s. 918; MPHns, V, s. 138.
48 POLKOWSKI 1884, s. 84, nr 106; MPH, II, s. 806, przypis 1. Vide także: SIEMIĄTKOWSKA 

1961, s. 75; Z. Kozłowska-Budkowa, w: MPH, V, s. 85, przypis 328.
49 W. Kętrzyński, w: MPH, IV, s. 331.
50 Średniowieczne żywoty 1987, s. 318.
51 Rozpatrywana wzmianka Żywotu większego musiała wzbudzać pewną konsternację również 

u średniowiecznych kopistów tego dzieła. Jak wynika z przypisów Stanisława Kętrzyńskiego do jedy-
nej edycji krytycznej Żywotu większego św. Stanisława, słowa „frater meus”, padające w odniesieniu do 
Piotra, zostały pominięte w czterech (wyraźnie późniejszych) spośród trzynastu rękopisów spożytkowa-
nych na potrzeby edycji (MPH, IV, s. 426, przypis do wiersza 12).

52 TYMIENIECKI 1947, s. 55. Badacz ten jednocześnie nie podzielał poglądu, zgodnie z którym 
dominikanin i hagiograf Wincenty był tożsamy z noszącym to imię kapelanem Iwona Odrowąża i kano-
nikiem krakowskim.
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kościelnej Wincentego zakorzeniła się w późniejszej historiografii, trzeba przyznać, 
że jej pomysłodawcy nie poświęcili należytej uwagi leżącym u jej podstaw przesłan-
kom źródłowym. Marian Plezia, który powtórzył pogląd o powiązaniach Wincentego 
z kolegiatą kielecką, w tym samym miejscu zakwestionował możliwość utożsamie-
nia jego rzekomego bratanka, dominikanina Piotra, z noszącym to imię prepozytem 
kieleckim — mimo że właśnie na tej przesłance wspierało się całe rozumowanie 
Tymienieckiego, które doprowadziło go do wniosku o dysponowaniu przez Win-
centego prebendą w Kielcach53. Przekonanie o związkach hagiografa z kieleckim 
kręgiem kościelnym wyraził ostatnio szczególnie dobitnie Krzysztof Bracha, który 
wysunął wręcz podejrzenie, że Wincenty pobierał pierwsze nauki w kieleckiej szkole 
kolegiackiej, a nawet że kultura intelektualna rozwijana w kręgu tamtejszej kapituły 
mogła ukształtować „osobowość twórczą” autora żywotów św. Stanisława54. Usto-
sunkowując się do tych rozważań, zauważmy, że prawie wszyscy badacze, którzy 
w ślad za Augustem Bielowskim utożsamiali brata (prawdopodobnie dominikanina) 
Piotra wymienionego w Żywocie większym z prepozytem kieleckim Piotrem, nie brali 
pod uwagę faktu, że wedle wspomnianej zapiski nekrologicznej w kalendarzu kapitul-
nym oraz noty proweniencyjnej prepozyt Piotr był również kanonikiem krakowskim. 
W żadnym z tych przekazów nie odnotowano natomiast jego rzekomej profesji zakon-
nej. Dodajmy, że zgodnie z notą proweniencyjną kanonik krakowski Piotr przebywał 
w Padwie, podczas gdy wedle Żywotu większego Piotr, „brat” Wincentego, wyprawił 
się na nauki do Bolonii. Wskazane rozbieżności nie stanowiły problemu z punktu 
widzenia rozumowania Bielowskiego. Przypomnijmy bowiem, że badacz ten w ogóle 
nie brał pod uwagę możliwości przynależności brata Piotra do zakonu dominikanów, 
uważając go po prostu za rodzonego brata Wincentego. W świetle przedstawionych 
obserwacji wydaje się zatem, że brat Piotr wzmiankowany w Żywocie większym św. 
Stanisława nie musiał być tożsamy z kanonikiem krakowskim i prepozytem kieleckim 
Piotrem. Hipoteza o przynależności Wincentego z Kielc (lub Kielczy) do kleru kole-
giaty kieleckiej w okresie poprzedzającym jego wstąpienie do kapituły katedralnej na 
Wawelu jest zatem pozbawiona jakichkolwiek podstaw źródłowych. Najwcześniej-
szym przekazem oświetlającym karierę kościelną późniejszego autora żywotów św. 
Stanisława pozostaje w dalszym ciągu wzmianka określająca go kapelanem Iwona 
Odrowąża, wskazana przez Tadeusza Wojciechowskiego.

Przywołane przesłanki źródłowe służyły również za punkt wyjścia dla pewnych 
ogólniejszych rozważań dotyczących pochodzenia i kondycji społecznej Wincen-
tego. Tadeusz Wojciechowski twierdził, że Wincenty mógł być synem duchownego 
lub należeć do ludności poddańczej biskupów krakowskich, jako syn włościanina, 
rzemieślnika albo włodarza, czyli zarządcy dóbr ziemskich55. Hipoteza Wojciechow-

53 PLEZIA 1962, s. 18 i przypis 31.
54 BRACHA 2020, s. 44.
55 WOJCIECHOWSKI 1885, s. 30. O włodarzach: TĘGOWSKI 1983, s. 5–17; FOKT 2013, 

s. 1–29.
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skiego o poddańczym statusie rodziny Wincentego była jednak prostą konsekwencją 
poglądu o kieleckim rodowodzie hagiografa, jak bowiem wiadomo Kielce należały 
do najważniejszych ośrodków osadniczych władztwa terytorialnego biskupów kra-
kowskich w Górach Świętokrzyskich56. Przeciwko przekonaniu o poddańczym statu-
sie hagiografa oponował jednak Marian Plezia, który twierdził, że „jak na człowieka 
niskiego pochodzenia, robiłby [Wincenty — przyp. P.O.] chyba zbyt szybką karierę 
duchowną”. Badacz domniemywał więc, że późniejszy autor żywotów św. Stani-
sława był najprawdopodobniej „rycerskim synem z tamtych stron”, czyli z Kielc lub 
ich okolic, „i zaliczał się do klienteli rodu Odrowążów, którzy właśnie w tej części 
Małopolski, pomiędzy Wisłą a Pilicą mieli liczne posiadłości, a w Końskich gniazdo 
rodowe”. Jak przekonywał Plezia, przynależność Wincentego do kręgu klienteli 
rodowej Odrowążów pozwalałaby również wyjaśnić „jego bliskie stosunki z dwoma 
Odrowążami — biskupami krakowskimi” — nie tylko z Iwonem, lecz także z Prę-
dotą, który prawdopodobnie powierzył Wincentemu zadanie spisania obu żywotów 
św. Stanisława57. Jeszcze dalej w swoich rozważaniach zaszedł Gerard Labuda, który 
dodał, że Wincenty mógł być wręcz krewniakiem dwóch potężnych hierarchów58. 
Przekonanie o pokrewieństwie hagiografa z rodem Odrowążów — początkowo bazu-
jące zaledwie na hipotezie Plezi — było jednym z głównych filarów słynnej koncepcji 
Labudy, zgodnie z którą Wincenty wywodził się nie z Kielc, tylko z Kielczy na Śląsku 
Opolskim. Uczony argumentował swoje stanowisko w następujący sposób:

Jak wiadomo, ród Odrowążów w Małopolsce wywodził się z ziemi opolskiej […]. 
Jeżeli by nasza hipoteza o pochodzeniu Wincentego z Kielczy opolskiej okazała się 
trafna, to mielibyśmy od razu wyjaśnienie dwóch faktów: a) rycerskiego pochodze-
nia Wincentego, b) bliskich związków geograficznych, może nawet krewniaczych 
między Wincentym a Odrowążami […]. Tłumaczyłoby [to — przyp. P.O.] też nie-
wątpliwe związki Wincentego z konwentem dominikańskim w Raciborzu59.

Nietrudno zauważyć, że oba „fakty”, które usiłował wyjaśnić Gerard Labuda — 
a więc rycerskie pochodzenie Wincentego oraz jego związki krewniacze z Odrową-
żami — są w rzeczywistości konstruktami historiograficznymi, przejętymi przez tego 
autora od dawniejszych badaczy. Poznański mediewista odwoływał się w tym miej-
scu nie tylko do twierdzeń Mariana Plezi, który jako pierwszy pasował Wincentego 
na rycerza, lecz także do dawnej teorii Adama Rybarskiego, wedle której wspólnota 
rodowa Odrowążów miała przeniknąć na terytorium Małopolski z Opolszczyzny60. 
Nie wnikając w zawiłe kontrowersje historiograficzne dotyczące kwestii pochodze-

56 GAWLAS 2000, s. 83–85, 89. Vide także GAWLAS 1997, s. 391–401.
57 PLEZIA 1962, s. 18.
58 LABUDA 1983b, s. 169–170; cf.: ŚLIWIŃSKI 1984, s. 49–71; GRODECKI 1962–1964, s. 187–

192.
59 LABUDA 1983b, s. 169–170.
60 RYBARSKI 1914, s. 1–23.



209Z KIELC CZY Z KIELCZY?

nia rodu Iwona i Prędoty61, przypomnijmy jedynie za Plezią, że w czasach działal-
ności dominikanina Wincentego zasadniczy zrąb dóbr Odrowążów rozciągał się na 
obszarze międzyrzecza Wisły a Pilicy, m.in. właśnie w rejonie Kielc62. Przywołane 
przez Labudę domniemane powiązania hagiografa Wincentego z klasztorem domi-
nikanów w Raciborzu nie wymagają natomiast żadnego dodatkowego uzasadnienia 
w postaci hipotezy wywodzącej Wincentego z pobliskiej Kielczy.

Jak zauważył w polemice z Gerardem Labudą Krzysztof Bracha, rzekome 
śląsko-opolskie pochodzenie dominikanina Wincentego nie znajduje żadnego 
odzwierciedlenia w treści przypisywanych mu utworów literackich ani w losach ich 
późniejszej recepcji, ograniczonej przede wszystkim do Małopolski63. Do odmien-
nych konstatacji prowadziły jedynie zawiłe dyskusje dotyczące tzw. zaginionej kro-
niki dominikańskiej z XIII w., a więc przekazu źródłowego, którego istnienia usiłował 
dowieść przede wszystkim Labuda, uważający ową kronikę za dzieło Wincentego 
z Kielczy. Koncepcja wywodząca Wincentego z Kielczy na Śląsku Opolskim została 
sformułowana niejako w cieniu długoletnich dociekań źródłoznawczych poznań-
skiego badacza, mających na celu odtworzenie losów i zawartości owej zaginionej 
kroniki. Po raz pierwszy dowodził on istnienia takiego zabytku dziejopisarskiego 
już w artykule z 1951 r., twierdząc, że zaginiona kronika dominikańska posłużyła 
Janowi Długoszowi jako główne źródło informacji o przebiegu bitwy pod Legnicą 
z 1241 r.64 Retrogresywna analiza Długoszowych Roczników oraz innych przekazów 
źródłowych doprowadziła wtedy Labudę również do pewnych wstępnych spostrze-
żeń dotyczących autorstwa i okoliczności spisania hipotetycznej kroniki. Twierdził 
mianowicie, że powstała ona „w środowisku dominikańskim, najprawdopodobniej 
między klasztorami tego zakonu w Krakowie i Raciborzu”, przy czym jej autor miał 
przebywać w trakcie najazdu tatarskiego w klasztorze raciborskim65. W odrębnym 
studium monograficznym zaginionej kroniki z 1983 r. Labuda dowodził, że jej autor 
należał do kręgu biskupów Iwona i Prędoty oraz do środowiska dominikanów raci-
borskich i krakowskich66. „Wykreowana” przez badacza postać Wincentego z Kiel-
czy — urodzonego na Śląsku Opolskim krewniaka dwóch wielkich Odrowążów, 
zakonnika w klasztorach dominikańskich w Raciborzu i Krakowie — była zatem 

61 Koncepcja Adama Rybarskiego uchodzi obecnie za dyskusyjną, vide BRACHA 2020, s. 41–42, 
tam dawniejsza literatura przedmiotu.

62 PLEZIA 1962, s. 18.
63 BRACHA 2020, s. 46–50.
64 LABUDA 1959, zwłaszcza s. 196–202, 223. Nie ma słuszności Tomasz Gałuszka, który sugeru-

je, że Gerard Labuda zbudował swoją teorię zaginionej kroniki na gruncie badań Raymonda-Josepha 
Loenertza i Jerzego Kłoczowskiego nad listą prowincjałów dominikańskich zamieszczoną w Liber 
beneficiorum Jana Długosza (LOENERTZ 1951, s. 5–50; KŁOCZOWSKI 1958, s. 155–161; cf. GA-
ŁUSZKA 2021, s. 13). Faktycznie Labuda odniósł się do ustaleń tych dwóch badaczy dopiero w póź-
niejszej pracy, vide LABUDA 1983b, s. 171–174.

65 LABUDA 1959, s. 196–202, 223.
66 LABUDA 1983b, s. 164–171, 254–286, 294–295; cf. LABUDA 2002, s. 45–59.
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idealnym spoiwem łączącym wszystkie ustalenia, hipotezy i domysły, które składały 
się na odtworzoną przez niego historię zaginionej kroniki dominikańskiej.

Zasadnicza część wywodów Gerarda Labudy dotyczących historii i zawarto-
ści domniemanej kroniki została jednak obalona w toku drobiazgowych polemik67. 
Dyskusje te uwiarygodniły co prawda pogląd o redagowaniu pewnych bliżej nieokre-
ślonych zapisków historiograficznych w kręgu polskich dominikanów w XIII w., 
z drugiej jednak strony doprowadziły do odrzucenia hipotezy o skomponowaniu 
w tym czasie odrębnej, obszernej kroniki dominikańskiej68. Trudno zatem przyjąć 
bez zastrzeżeń stwierdzenie Wojciecha Drelicharza, jakoby argumenty podważające 
istnienie zaginionej kroniki nie wykluczały hipotezy o pochodzeniu Wincentego 
hagiografa z Kielczy69. Hipotezy takiej rzeczywiście nie da się definitywnie odrzu-
cić, jak jednak staraliśmy się wykazać, nie została ona nigdy należycie uargumento-
wana, bowiem wywody Labudy dotyczące pochodzenia dominikanina Wincentego 
nie mają żadnego umocowania źródłowego. Bazowały wyłącznie na dość dowolnej 
i karkołomnej kombinacji poglądów dawniejszej historiografii, dopasowywanych do 
nadrzędnej hipotezy zaginionej kroniki.

Jak widać, koncepcja wywodząca hagiografa Wincentego ze śląsko-opolskiej 
Kielczy wyznacza zaledwie punkt kulminacyjny w długim ciągu hipotez formułowa-
nych przez kolejnych badaczy w coraz większym oderwaniu od jakże skąpych prze-
słanek źródłowych. Po ponownym rozpatrzeniu owych przesłanek i przy zachowaniu 
należytego dystansu wobec apriorycznych założeń i nieweryfikowalnych domysłów, 
okazuje się, że zdecydowanie więcej argumentów przemawia za tradycyjnym poglą-
dem, wywodzącym hagiografa św. Stanisława z Kielc. Jest to oczywiście w dalszym 
ciągu jedynie hipoteza, oparta na poszlakowych informacjach źródłowych i późnym 
świadectwie Jana Długosza, który jako pierwszy utożsamił wprost Wincentego hagio-
grafa z Wincentym z Kielc, wzmiankowanym m.in. w katalogu biskupim. Powrót 
do kieleckiej koncepcji pochodzenia Wincentego nie może być też równoznaczny 
z bezkrytyczną akceptacją hipotez, wedle których Wincenty kształcił się początkowo 
w szkole przy kolegiacie kieleckiej, dysponował jedną z tamtejszych prebend kano-
nickich i był spokrewniony z prepozytem kieleckim i kanonikiem krakowskim Pio-
trem. Podobne interpretacje, zmierzające do głębszego osadzenia postaci Wincentego 
w przeszłości Kielc, mają w najlepszym razie charakter domysłów trafiających na 
podatny grunt kieleckiej tożsamości historycznej i lokalnego patriotyzmu.

67 ZDANEK 2007, s. 245–282; SPIEŻ 2012, s. 51–82; GAŁUSZKA 2021, s. 11–24.
68 Długoszowa fabuła o bitwie pod Legnicą wymaga nowej, dogłębnej analizy, z wykorzystaniem 

nowoczesnych metod analizy narracji dziejopisarskich i ustnych tradycji historycznych, vide GAWLAS 
2010, s. 60–62; por. także: MATUSZEWSKI 1980; 1987; CETWIŃSKI 1985, s. 75–94; CETWIŃSKI 
1994, s. 200–220.

69 DRELICHARZ 2012, s. 116.
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Of Kielce or Kielcza? On the origins of Wincenty, the hagiographer 
of St. Stanislaus

The author of the article presents the historiographical disputes that have arisen over 
the question of the place of birth of the Dominican Wincenty, the first hagiographer of St. 
Stanislaus. According to the classic hypothesis, formulated and documented in the first 
biography of Wincenty by Tadeusz Wojciechowski (1885), the hagiographer was said to have 
been born in Kielce, on the estate of the Bishops of Cracow in the Świętokrzyskie Mountains. 
However, most contemporary scholars favour an alternative concept, formulated by Gerard 
Labuda (1983), according to which Wincenty was born in Kielcza, a village in Upper Silesia. 
In the article the author discusses the limited source basis of the two hypotheses. In addition, he 
examines the evolution and reception of these views in later historiography, noting the various 
errors, simplifications and overinterpretations committed by researchers. The author 
of the article argues that the concept whereby Wincenty came from Silesian Kielcza was 
created in isolation from the sources and is based on the convoluted conjectures of its creator. 
G. Labuda created the figure of Wincenty of Kielcza as part of a broader reflection aimed at 
proving the hypothesis concerning the existence of the so-called lost Dominican chronicle 
from the thirteenth century, apparently written by Wincenty. The very concept of a lost 
Dominican chronicle remains the subject of intense criticism in contemporary historiography. 
Although the final resolution of the dispute over Wincenty’s birthplace seems impossible, 
the author of the article argues that in the light of known source-based circumstantial evidence 
and arguments, the original interpretation, which has Wincenty born in Kielce, remains more 
convincing. However, it should still be regarded only as a hypothesis.


