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Dwa najstarsze zywoty $w. Stanislawa, datowane na druga potowe XIII w. i przypisy-
wane dominikaninowi Wincentemu z Kielc (lub Kielczy), naleza do najistotniejszych
przekazow zrodlowych wykorzystywanych w badaniach nad polska kulturg religijna
i polityczna schytkowego okresu rozbicia dzielnicowego'. Na marginesie dtugoletnich
studiow nad spuscizng literackg Wincentego od wielu lat toczy si¢ spor dotyczacy
identyfikacji miejsca urodzenia hagiografa. Tadeusz Wojciechowski, autor pierwszej
rozprawy monograficznej poswieconej Wincentemu, wywodzit go z Kielc w dobrach
biskupow krakowskich na obszarze Gor Swigtokrzyskich®. Poglad ten zaakceptowat
Kazimierz Tymieniecki’, a poczatkowo réwniez Marian Plezia® i Gerard Labuda’.
Dopiero w 1983 1., w glosnej rozprawie poswigconej zaginionej kronice dominikan-
skiej z XIII w., ostatni z wymienionych badaczy wystapit z alternatywng hipoteza,
wedle ktorej Wincenty mial pochodzi¢ nie z matopolskich Kielc, lecz z Kielczy pod
Strzelcami na Slasku Opolskim®. Koncepcja ta, wsparta niekwestionowanym autory-
tetem naukowym poznanskiego mediewisty, szybko zakorzenila si¢ w historiografii.
Przyjat ja, wycofujac si¢ z wczesniej zajetego stanowiska, Marian Plezia’, a w ostat-

" Aktualny stan badan nad okoliczno$ciami powstania i przestaniem ideowym tworczosci domini-
kanina Wincentego wyznaczaja prace: DRELICHARZ 2012, s. 112-199; WECOWSKI 2014, s. 82—
83 i wedtug indeksu osobowego; ZMUDZKI 2015, s. 855-876; BANASZKIEWICZ 2018, s. 307-352;
GALUSZKA 2019, s. 7-25; PAUK 2020, zwtaszcza s. 82—88.

> WOJCIECHOWSKI 1885, s. 30-36.

> TYMIENIECKI 1947, zwlaszcza s. 53-58.

* PLEZIA 1962, s. 15-41.

° LABUDA 1971, s. 103-137.

* LABUDA 1983b, zwlaszcza s. 166-171; LABUDA 1993, s. 29-40.

7 Sredniowieczne zywoty 1987, s. 104, 235-236.
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nim czasie starali si¢ ja wesprzeé¢ kolejnymi argumentami Jerzy Rajman® i Ludwik
Jurek’. Hipoteze Labudy uznat za niewystarczajaco uargumentowang — nie uzasad-
niajac jednak swego stanowiska — Piotr Wecowski' . Jej catosciowej krytyki dokonat
natomiast Krzysztof Bracha, przy czym nie rozpatrzyl on wszystkich przestanek zré-
dlowych, do ktorych odwotywano si¢ w dotychczasowych badaniach''. Nieco weze-
$niej skrupulatnego omoéwienia dyskusji wokot biografii dominikanina Wincentego
dokonata Agata Siwczynska. Poprzestata jednak gtownie na inwentaryzacji najwaz-
niejszych pogladow historiograficznych, czesto nie pos§wigcajac uwagi ich wzajem-
nym powiazaniom ani szerszemu kontekstowi interpretacyjnemu’’.

Z punktu widzenia catoksztattu badan nad twoérczoscig dominikanina Wincen-
tego spor o miejsce pochodzenia hagiografa wydaje si¢ nie mie¢ wiekszego nauko-
wego znaczenia. Po dokladnym zapoznaniu si¢ z dorobkiem historiografii fatwo
jednak doj$¢ do wniosku, ze hermetyczne dyskusje dotyczace najwczesniejszych
momentoéw zyciorysu Wincentego pozostajg w pewnym zwigzku z ogolniejszymi
rozwazaniami nad jego dorobkiem pisarskim. Jak przekonamy si¢ w toku dalszego
wywodu, poglad wywodzacy Wincentego z Kielczy na Slasku Opolskim stuzyt
m.in. jako jeden z argumentéw uzasadniajacych istnienie zaginionej kroniki domini-
kanskiej z XIII w., ktorej autorstwo przypisywano wiasnie Wincentemu. Dodajmy, ze
niektore poglady formutowane w trakcie badan nad jego biografig wysnuto w niemal
catkowitym oderwaniu od przestanek zrodtowych, na podstawie hipotez zgtaszanych
przez dawniejszych badaczy.

W niniejszym artykule nie zamierzamy udzieli¢ jednoznacznej, rozstrzygaja-
cej odpowiedzi na pytanie o miejsce pochodzenia hagiografa §w. Stanistawa. Nie
pozwalaja na to nieliczne i niejasne w wymowie przestanki zrodtowe odnoszace sig
do jego dziatalnosci. Postaramy si¢ natomiast przesledzi¢ kolejne etapy dotychcza-
sowych rozwazan nad tym zagadnieniem, koncentrujac si¢ na zaleznosciach miedzy
ustaleniami badaczy i informacjami czy tez przestankami zrédlowymi, na podstawie
ktorych je formutowano.

Zacznijmy od spostrzezenia, ze sam Wincenty nie pozostawit nam zadnych
oczywistych wskazowek dotyczacych miejsca swojego pochodzenia. Dopiero Jan
Dlugosz w Liber beneficiorum przypisat hagiografowi $w. Stanistawa przydo-
mek odmiejscowy ,,de Kelcze”"”. Sposrod badaczy jedynie Wojciech Ketrzynski,
wydawca zywotow $w. Stanistawa, podwazyl zdecydowanie wiarygodno$¢ odno-
$nego ustepu Liber beneficiorum. Jego zdaniem hagiograf Wincenty i Wincenty

* RAIMAN 2009, s. 69-83.

° JUREK 2012.

'Y WECOWSKI 2009, s. 275, przypis 5; WECOWSKI 2014, s. 83.

"' BRACHA 2020, s. 35-57.

2 SIWCZYNSKA 2001, s. 35-54. Nowych obserwacji do rozwazan nad miejscem pochodzenia
Wincentego nie wniesli: LATKOWSKI 1992; STARNAWSKI 1998; WOSKOWSKI 2004, s. 107-116.

" LB, III, s. 447-448.
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z Kielc byli dwiema réznymi osobami, ktore skojarzyt ze soba dopiero Dhugosz'*.
Wedhig Ketrzynskiego Diugosz dowiedziat si¢ o istnieniu dominikanina Wincen-
tego z Kielc ze wzmianki o jego udziale w sprowadzeniu zwlok biskupa Iwona
Odrowaza z Modeny, zawartej w katalogu biskupow krakowskich'”. Stanowisko
Ketrzynskiego — okreslone niedawno przez Wojciecha Drelicharza jako hiperkry-
tyczne — nie wzbudzito uznania w historiografii'®. Nie mozna jednak zdecydowanie
wykluczy¢, ze Dlugosz samodzielnie utozsamit hagiografa Wincentego ze znanym
z katalogu Wincentym z Kielc, aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze autor wzmianki
w katalogu nie wspomniat ani stowem o zaangazowaniu Wincentego w krzewienie
kultu $w. Stanistawa. W pdzniejszej historiografii przewazyt sad Mariana Plezi, ktory
stwierdzil, ze Dtugosz, identyfikujac hagiografa Wincentego z Wincentym z Kielc,
odwotywat si¢ do zywej tradycji historycznej, kultywowanej w srodowiskach domi-
nikanéw krakowskich i kleru katedry krakowskiej'’. Wydaje si¢ mimo wszystko
zastanawiajace, ze owa zywa tradycja nie zostata udokumentowana w zadnym prze-
kazie zrodtowym powstatym niezaleznie od Dtugosza.

Wincenty — identyfikowany we wspodlczesnej historiografii za Janem Dhu-
goszem z hagiografem, dominikaninem Wincentym — zostal wzmiankowany
w kilku przekazach zrédtowych powstatych niezaleznie od tworczosci Diugosza.
Wsrdd najistotniejszych $wiadectw zawierajagcych wzmianke o miejscu pocho-
dzenia hagiografa wymienia si¢ nekrolog dominikanow krakowskich, w ktérym
odnotowano brata Wincentego ,,de Kielcza”"*. Nekrolog zostal wprawdzie spisany
dopiero na poczatku XVII w., niemniej zwykle przyjmuje si¢, ze wchtonal on
jakie§ dawniejsze zapisy nekrologiczne — m.in. takze o metryce $redniowiecz-
nej, do ktorych zaliczano zapiske po$wigcong Wincentemu'. Jak jednak zauwazyt
juz Wojciech Ketrzynski, zachowana obecnie nota wcale nie musiata pochodzi¢
z dawniejszego nekrologu, lecz mogta zosta¢ przepisana z ktoérego$ ze znanych
nam $redniowiecznych zrodel wzmiankujacych Wincentego™. Miejsce pochodze-
nia Wincentego identyfikowanego w historiografii z Wincentym hagiografem,
tym razem w formie ,,de Kelcia”, przywolano mianowicie w jednym z czterna-

" W. Ketrzynski, w: MPH, IV, s. 332, przypis 2.

" Vide nizej, przypisy 22-24.

' DRELICHARZ 2012, s. 114. Podobna watpliwos¢ zglosit jedynie, bez glebszego uzasadnienia,
Tomasz Jurek (JUREK 2010, s. 146, przypis 23).

"7 PLEZIA 1962, s. 16.

** ZEISSBERG 1877, s. 139.

" PLEZIA 1962, s. 16.

* W. Ketrzynski, w: MPH, IV, s. 332. Autor opowiedziat si¢ za zredagowaniem tej zapiski na pod-
stawie wzmianek o Wincentym w ktéryms z dziet Jana Dhugosza — Katalogu biskupoéw krakowskich
lub Liber beneficiorum. Nazwe¢ miejsca pochodzenia Wincentego zredagowano w nich jednak w innej
pisowni niz w siedemnastowiecznym nekrologu. Pisownia w nekrologu pasuje natomiast do pisowni
w pigtnastowiecznym Katalogu biskupow krakowskich (w redakcji dominikanskiej). Vide nizej, przypi-
sy 21-24.
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stowiecznych anonimowych katalogow biskupow krakowskich, okre§lanym jako
redakcja V (dominikanska). Wtasnie tam czytamy po raz pierwszy o udziale Win-
centego w misji sprowadzenia zwlok Iwona Odrowaza z Italii’'. Pierwotny tekst
katalogu — znanego nam dopiero z rekopiséw szesnastowiecznych — powstat
prawdopodobnie juz w latach pigcdziesiatych poprzedniego stulecia, a opierat
si¢ na jeszcze dawniejszym, domniemanym archetypie, sporzadzonym by¢ moze
ok. 1436 . w otoczeniu biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego™. Miejsce
pochodzenia Wincentego wspomniano takze w dwoch poézniejszych katalogach
biskupich, w formach ,,de Kelcze” (redakcja tzw. IV $wigtokrzyska, z ok. 1464 r.)
i ,,de Kyelcze” (redakcja VI lubelska, z kofica XV lub poczatku XVI w.)”, a takze
w dzietach Jana Diugosza — w formach ,,de Kielcze” (w katalogu biskupéw kra-
kowskich) i ,,de Kelcze” (Liber beneficiorum)™*.

Wigcej watpliwosci interpretacyjnych wzbudza poglad Tadeusza Wojciechow-
skiego, jakoby miejsce pochodzenia Wincentego przywotano — tym razem w formie
przydomku przymiotnikowego — w przekazie zréodlowym zredagowanym jeszcze
za zycia hagiografa. Bylby nim mianowicie dokument ksi¢cia opolskiego Wtady-
stawa z 1260 r., na ktorego liscie swiadkow figuruje ,,brat Wincenty kielecki” (,,fratre
Vincencio Kyelciensi”)”. Ten sam Wincenty miatby figurowaé, jednak bez zadnego
przydomka, na trzech innych dokumentach ksiazat opolskich, wystawionych kolejno
ok. 1246 r. oraz w latach 1258 i 1260, przy czym na dyplomie z 1258 r. wystgpit on
z tytutem przeora konwentu dominikanéw w Raciborzu™. Na podstawie wskazanych
dokumentow Wojciechowski wyrazit przekonanie, ze hagiograf Wincenty z Kielc
przebywat przez pewien blizej nieokreslony czas w raciborskim klasztorze braci
kaznodziejow’'. Jak jednak widzimy, zatozenie utozsamiajace wszystkich Wincen-
tych wymienionych we wskazanych dokumentach opiera si¢ zaledwie na zbiezno$ci
imion®. Mimo jednak poczatkowych oporéw, gldwnie za sprawa autorytetu Gerarda

' MPHns, X, 2, s. 91; SIWCZYNSKA 2001, s. 51-53.

2 W sprawie chronologii kolejnych katalogow: WECOWSKI 2014, s. 125-131; vide takze LABU-
DA 1983a, s. 83-96.

* MPHns, X, 2, s. 61, 112.

* MPHns, X, 2, s. 167; LB, I1L, s. 447.

» SUB, III, nr 317.

** CDS, I, nr 7; SUB, 111, nr 277, 340.

¥ WOICIECHOWSKI 1885, s. 5-6; vide takze KEOCZOWSKI 1956, s. 140, 240. Przekonanie
o przynalezno$ci Wincentego z Kielc do konwentu dominikanéw w Raciborzu przyjat ostroznie Woj-
ciech Ketrzynski (MPH, IV, s. 332), przy czym, jak juz wspominali§my, uwazat on, ze Wincenty z Kielc
nie byt tozsamy z dominikaninem Wincentym, autorem zywotow §w. Stanistawa.

* Miedzy badaczami brakuje przede wszystkim zgody co do tego, czy dominikanin raciborski
Wincenty, poswiadczony na trzech dokumentach z lat 1258-1260, byt tozsamy z zakonnikiem wymie-
nionym na dokumencie z ok. 1246 r. Mozliwosci takiej, podniesionej przez Tadeusza Wojciechowskie-
go, nie wzigt w ogoble pod uwage Gerard Labuda (LABUDA 1971, s. 103—104). Starat si¢ ja natomiast
podwazy¢ Ludwik Jurek (JUREK 2012, s. 63—64, 68-70).
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Labudy, poglad identyfikujacy dominikanina raciborskiego Wincentego z hagiogra-
fem Wincentym ugruntowat si¢ w historiografii na dobre *.

W $wietle kryteriow analizy toponomastycznej zestawione wzmianki zrodlowe
nie dajg najmniejszych podstaw do rozstrzygnigcia sporu o miejsce pochodzenia
hagiografa. Wspotczesna nazwa Kielc uformowata si¢ dopiero u schytku srednio-
wiecza — w materiatach Zrodlowych z XIII-XV w. zapisywano ja przewaznie
z sufiksem charakterystycznym dla rzeczownika rodzaju zenskiego (jako ,,Kilcia”,
,Kelicia” czy ,Kielcia”), a zatem w formach tudzaco podobnych do déwczesnych
zapisow zrodtowych nazwy $lasko-opolskiej Kielczy (,,Kelcza”)'. Rozwazania nad
pochodzeniem Wincentego wymagaja wigc odwolania si¢ do przestanek innego
rodzaju”. Przejdzmy zatem do omoéwienia przekazow zrodtowych, ktore dokumen-

* Musimy w tym miejscu zaznaczyé, ze do drugiej polowy XX w. wszyscy badacze interesujacy
si¢ biografia Wincentego z Kielc (lub Kielczy) znali tres¢ kluczowego dokumentu z 1260 r. wyltacznie
z regestu wydanego w drugiej potowie XIX w. przez Colmara Griinhagena, gdzie przydomek dominika-
nina podano w zapisie ,.kueloiensis” (CDS, VII, nr 1048, s. 90). Frapujace brzmienie przydomku na
dokumencie z 1260 r. sklonito Mariana Plezi¢ do odrzucenia pogladu Tadeusza Wojciechowskiego,
utozsamiajacego dominikanina raciborskiego Wincentego z hagiografem Wincentym z Kielc (PLEZIA
1962, s. 18; vide takze MPH, 1V, s. 332, przypis 1). Dopiero Gerard Labuda potwierdzil, na podstawie
informacji dostarczonych mu przez Wactawa Korte, ze do dziewigtnastowiecznego regestu zakradt si¢
btad, bowiem na zachowanym do naszych czaséw dyplomie pergaminowym przydomek odmiejscowy
Wincentego raciborskiego zapisano w formie ,.kyelcien(si)” (LABUDA 1971, s. 104). Po zapoznaniu
si¢ z tymi ustaleniami Plezia wycofat si¢ z wczeéniejszego stanowiska (PLEZIA 1973, s. 275). Z drugiej
strony nalezy zwroci¢ uwagg, ze dokument ksiecia opolskiego Whadystawa z 1260 r., ktdrego autopsji
na prosb¢ Labudy dokonat Korta, przetrwat do czasow Griinhagena dopiero w formie transumptu
z 1478 r., co z kolei oznacza, ze pierwotny zapis przydomku Wincentego na oryginalnym dyplomie
z XIII w. moégt brzmie¢ nieco inaczej niz na znanym nam transumpcie. Przekonanie o znieksztatceniu
przydomka Wincentego przez pisarza transumptu wyrazit Jerzy Rajman (RAJMAN 2009, s. 76-77).
W opinii tego autora w trzynastowiecznym dyplomie Wincenty zostal zapewne okre$lony jako pocho-
dzacy ,.de Kelcia”. Poglad Rajmana uznat za prawdopodobny, z pewnymi zastrzezeniami, Ludwik Ju-
rek (JUREK 2012, s. 64, przypis 148).

** W taki mniej wiecej sposob nazwe Kielc zapisano we wzmiankach odnoszacych sie do Wincen-
tego w nekrologu dominikanow krakowskich (,,Kielcza”) oraz w V redakcji katalogu biskupéw kra-
kowskich (,,Kelcia”), a wigc w dwoch by¢ moze najstarszych przekazach zrodtowych, w ktérych wska-
zano miejsce jego pochodzenia (poza dokumentem z 1260 r., w ktorym postuzono si¢ forma
przymiotnikowg). Stusznie zwrdcit na to uwage RAJMAN 2009, s. 79.

*' RAIMAN 2009, s. 78, przypis 23; BRACHA 2020, s. 49; RYMUT 2001, s. 432; vide takze SZY-
MANSKI 1973, s. 41-63. Nie miat zatem stusznosci Marian Plezia, gdy twierdzit, Ze zapis ,,de Kiel-
cza”, widniejacy ,,w najbardziej chyba miarodajnym, cho¢ p6znym zrddle”, czyli w nekrologu domini-
kanow krakowskich, ,,czyni domyst Labudy, ze ojczyzny Wincentego szuka¢ nalezy na Opolszczyznie,
jeszcze bardziej prawdopodobnym” (Sredniowieczne zywoty 1987, s. 236). W sprawie problematycznej
etymologii nazwy Kielc vide takze: SMOCZYNSKI 1973, s. 29-88; MICHOW 2008.

* Wyjatkowo karkotomna obrong hipotezy o pochodzeniu Wincentego z Kielczy przeprowa-
dzit — w nawiazaniu do brzmienia jego przydomkéw — Jerzy Rajman (RAJMAN 2009, s. 79-80).
Zdaniem tego autora w XIII w. ,,zjawisko pisania si¢ 0sob z miejscowosci, ktore nie byty ich wtasno-
$cig — co sugeruje, ze osoby te byly poddanymi wlascicieli tych miejscowosci — jest niezmiernie
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tuja najwczesniejsze etapy dzialalnosci i kariery ko$cielnej pdzniejszego hagiografa
$w. Stanistawa.

Od czas6w opublikowania studium Tadeusza Wojciechowskiego jako pierwsze
swiadectwo zrédtowe odnoszace si¢ do Wincentego z Kielc (lub Kielczy) traktuje
si¢ wzmianke w dokumencie Leszka Biatego z 1224 r., dotyczacym rozstrzygniecia
sporu majatkowego migdzy biskupem krakowskim Iwonem Odrowazem a rycerzem
Baranem™. W dokumencie ksigZecym powtérzono postanowienia powziete pod-
czas wiecu, ktory odbyt si¢ dwa lata wezesniej, w 1222 r., przy kamiennym moscie
nad rzeka Szreniawg. Wsrdd licznych uczestnikow tego zgromadzenia wymienieni
zostali miedzy innymi czterej duchowni, kapelani dworu biskupiego: ,,capellani
curie episcopi [...] presbyteri”. Byli to najprawdopodobniej cztonkowie krakowskiej
kancelarii biskupiej, formujacej sie whasnie za episkopatu Iwona™. Juz Wojcie-
chowski podejrzewat, ze jeden z czterech kapelanow biskupich wzmiankowanych
w dokumencie Leszka, noszacy imi¢ Wincenty, mogt by¢ tozsamy z hagiografem
Wincentym z Kielc oraz ze wystapil on nastgpnie wsrod $wiadkéw dokumentu
rycerza Bogustawa z 1227 r., tym razem jako jeden z kanonikéw katedry krakow-
skiej”. W sumie dziatalnos¢ kanonika Wincentego poswiadcza szes¢ dokumentow
z lat 1227-1235%. Wspbtczesni badacze w znakomitej wickszosci podzielaja poglad
o tozsamos$ci Wincentego kapelana biskupiego, Wincentego kanonika krakowskiego
1 Wincentego hagiografa, przyjmujac zazwyczaj, ze wkrotce po 1235 r. opuscit on
srodowisko kleru katedry krakowskiej, by przywdzia¢ habit dominikanski®’.

Przekonanie o przynaleznosci Wincentego z Kielc (lub Kielczy) do otocze-
nia Iwona Odrowaza znajduje uzasadnienie w wypowiedziach samego hagiografa.
Wspomniat on mianowicie w Zywocie wigkszym $w. Stanistawa, ze jeszcze za pon-
tyfikatu Iwona (1218-1229) glosit kazanie w Szczepanowie, uchodzacym wtedy za
migjsce narodzin §w. Stanistawa — w drewnianym kos$ciele sw. Marii Magdaleny,

rzadkie”. Badacz nie uzasadnit przytoczonych obserwacji w toku analizy zrodet. Nie przeprowadzajac
W tym miejscu catosciowej weryfikacji jego wywodu, zwro¢my jedynie uwage, ze w dokumencie
z 1224 r., zawierajacym rowniez prawdopodobnie pierwsza wzmianke o Wincentym z Kielc, wymie-
nieni zostali m.in. dwaj rycerze, bracia Benek i Migel, ,,synowie Pawta z Tarczku” (,.filii Pauli de
Tarsc™), a wiec osady targowej biskupow krakowskich w Gorach Swictokrzyskich (KDKK, I, nr 14).
Warto takze dodaé, ze w interesujacym nas okresie zarowno Kielce, jak i Tarczek rzadzily si¢ juz pew-
nymi zalazkowymi formami prawa niemieckiego (KIRYK 1994, s. 54). Wydaje si¢ wigc, ze tym bar-
dziej mieszkaniec Kielc mogt wystgpowaé w tym czasie w przekazach zrodtowych ze stosownym
przydomkiem odmiejscowym.

¥ KDKK, I, nr 14; WOJCIECHOWSKI 1885, s. 30-31.

* MIESZKOWSKI 1973, s. 94-95.

* KMog, nr 5. Nadmiefimy, ze na kolejnym dokumencie, z 1228 r., kanonik Wincenty zostat
wzmiankowany jako ,,presbiter canonicus” (KDKK, I, nr 21; JUREK 2012, s. 70). O $rodowisku kapi-
tuty krakowskiej za episkopatu Iwona Odrowaza: TAZBIROWA 1966, s. 205-206.

3 Wszystkie wzmianki o kanoniku Wincentym z lat 1227, 1228, 1230, 1234 1 1235 zestawit Marian
Plezia (PLEZIA 1962, s. 17-18).

7 Poglady te utrwalit w historiografii PLEZIA 1962, s. 17-21.
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uwazanym wtedy z kolei za fundacje biskupa meczennika™. Pomyst zaangazowania
Wincentego w kultywowanie pamigci o biskupie Stanistawie przypisuje si¢ zazwy-
czaj samemu Iwonowi”. O bliskich powigzaniach Wincentego z Iwonem mogiby
rowniez swiadczy¢ jego udzial w sprowadzeniu zwlok biskupa z Modeny (zapewne
w 1237 r.), poswiadczony w katalogach biskupich®, a posrednio takze decyzja
Wincentego o wstapieniu do zakonu dominikanskiego, ktory zaistniat w Krakowie
dzigki protekcji Iwona*'. Dodajmy, Ze w poczatku XIII w. pozniejszy hagiograf mogt
pobiera¢ nauki w wawelskiej szkole katedralnej. Zdaje si¢ na to wskazywac osobiste
wspomnienie autora Zywotu wiekszego sw. Stanistawa o scholastyku katedralnym
Benedykcie, poswiadczonym na tym stanowisku w latach 1206-1222, a zmartym
w 1224 1. Wincenty wspomniat w swoim dziele takze o dziekanie kapituty krakow-
skiej Damianie (zwanym Domanem), zmarlym zapewne przed 1206 r., w ktorym
wzmiankowano juz dziatalno$é jego nastepcy™.

Istotnym watkiem w dyskusjach nad pochodzeniem Wincentego z Kielc (lub
Kielczy) pozostaje kwestia jego ewentualnego pokrewienstwa z dwiema postaciami
przywolanymi w Zywocie wiekszym $w. Stanistawa. W interesujacym nas rozdziale
Wincenty opisal cud, ktérego miat doswiadczy¢ jego brat Piotr, syn brata Henryka
(,,Petrus frater meus, filius fratris Henrici”) w trakcie podrézy na nauki do Bolonii
(,,ad lucrandam scienciam [...] Bononiam”), odbytej w towarzystwie komesa Janu-
sza". Juz August Bielowski uwazal, ze wzmiankowany tutaj Piotr byl rodzonym
bratem hagiografa®. Badacz ten twierdzit réwniez, ze ten sam Piotr byt tozsamy
Z noszacym to imi¢ prepozytem kolegiaty kieleckiej, ktory wedle noty umieszczonej
pod 1254 1. w Roczniku kapituly krakowskiej miat spisywacé w blizej nieokre$§lonym
czasie cuda §w. Stanistawa na postawie relacji starego rycerza Gedki*’. Do prepozyta
Piotra, domniemanego brata Wincentego z Kielc (lub Kielczy), odnosit takze Bie-
lowski zapiske nekrologiczng w kalendarzu krakowskiej kapituty katedralnej, w kto-
rej odnotowano zgon mistrza Piotra, kanonika krakowskiego i prepozyta kieleckiego

*® MPH, 1V, s. 367, cf. podobny ustep w Vita minor (MPH, 1V, s. 254).

¥ PLEZIA 1962, s. 17; RAJMAN 1993, s. 38-39; JUREK 2012, s. 62; cf. KEOCZOWSKI 1956,
s. 240, przypis 3. W tym kontekscie warto odnotowac, ze Iwonowi przypisuje si¢ ufundowanie kosciota
pod wezwaniem $w. Marii Magdaleny w Krakowie (FIRLET 2002, s. 28-34; BOBER 2008, s. 88-91).

* Vide wyzej, przypis 21.

' KOZLOWSKA 1926, s. 1-19; DEKANSKI 1999, s. 55-67.

 MPH, IV, 5. 395; PLEZIA 1962, s. 19; ZDANEK 2005, s. 58.

“ MPH, 1V, s. 394; PLEZIA 1962, s. 19, przypis 39; MPHns, V, s. 162 i przypis 323.

* MPH, 1V, s. 426-427. Janusz wzmiankowany w Vita maior bywa w historiografii utozsamiany
znoszacym to imie¢ komornikiem ksieznej krakowskiej, poswiadczonym w 1256-1258 1. (Sredniowieczne
zywoty 1987, s. 342; UrzMat, 1V, 1, nr 670).

* MPH, 1, s. 806, przypis 1.

* MPHns, V, s. 85. Wzmiankowany tutaj rycerz Gedko byt najprawdopodobniej tozsamy z jednym
z dwoch starcow, ktorych przestuchanie zlecit Jakubowi z Velletri papiez Innocenty IV w bulli z 1252 1.
(KDM, I, nr 33; WITKOWSKA 1971, s. 69-70).
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(,,Magister Petrus Cracoviensis canonicus et Kylciensis prepositus obiit”"). Bie-
lowski uwazal, ze posta¢ t¢ nalezy utozsamia¢ rowniez z kanonikiem krakowskim
Piotrem, ktory wedle noty proweniencyjnej byt wlascicielem cennego kodeksu reko-
piSmiennego z tekstem Summa Aurea Wilhelma z Auxerre, sporzadzonego w 1234 r.
w Padwie i zachowanego w zbiorach krakowskiej kapituty katedralne;j (,,Liber magi-
stri Petri canonici Cracoviensis scriptus Padve Anno Domini MCCXXXIIIT*).

Hipoteze¢ Augusta Bielowskiego o pokrewienstwie Wincentego z Kielc (lub Kiel-
czy) z Piotrem wzmiankowanym w Zywocie wiekszym poddat czesciowej korekcie
Wojciech Ketrzynski. Badacz ten zauwazyt, ze w $wietle przywolanego ustgpu zywotu
Piotr raczej nie byt rodzonym bratem hagiografa, skoro wedle tego samego przekazu
zroédlowego byt on réwnoczesnie synem Henryka, okreslonego w zywocie takze bra-
tem Wincentego. Z tego powodu Ketrzynski przyjat, ze Piotr byt wobec Wincentego
nie bratem, a bratankiem, co czynitoby Henryka bratem hagiografa®. Interpretacja taka
nie wydaje si¢ jednak calkiem przekonujaca. Ostabia jg zaimek dzierzawczy meus,
przypisany w Zywocie wiekszym jedynie Piotrowi, a nie Henrykowi, mimo ze w $lad
za Ketrzynskim za rodzonego brata hagiografa przyjeto si¢ uwaza¢ wtasnie Henryka.
Watpliwosci wobec takiej interpretacji zywili najwyrazniej Janina i Marian Pleziowie,
skoro w tlumaczeniu Zywotu wiekszego wstawili oni do omawianego ustepu dodat-
kowy, nieobecny w podstawie rekopiSmiennej, zaimek dzierzawczy przed imieniem
Henryka: ,,brat méj Piotr, syn brata mego [podkr. — P.0.] Henryka™”. Nie silac si¢ na
podobne manipulacje interpretacyjne, nalezatoby raczej przyjac, ze w $wietle rozpa-
trywanego ustepu Zywotu wiekszego Sw. Stanistawa tak PlOtI‘ jak ijego ojciec Henryk
mogli byé wobec Wincentego po prostu braémi zakonnymi’'.

Odrebnego omowienia wymaga hipoteza Augusta Bielowskiego, wedle ktorej
brat Piotr wymieniony w Zywocie wigkszym $w. Stanistawa by} tozsamy z Piotrem
prepozytem kolegiaty kieleckiej i kanonikiem krakowskim. Propozycje Bielowskiego
rozwingt Kazimierz Tymieniecki, ktéry domniemywal nawet na jej podstawie, ze
takze sam Wincenty mogt naleze¢ do grona kanonikow kieleckich przed wstagpieniem
do zakonu braci kaznodziejow™. Mimo ze hipoteza o kieleckim epizodzie w karierze

¥ MPH, 11, s. 806, przypis 1; MPH, II, s. 918; MPHns, V, s. 138.

* POLKOWSKI 1884, s. 84, nr 106; MPH, 11, s. 806, przypis 1. Vide takze: SIEMIATKOWSKA
1961, s. 75; Z. Koztowska-Budkowa, w: MPH, V, s. 85, przypis 328.

¥ W. Ketrzynski, w: MPH, IV, s. 331.

* Sredniowieczne zywoty 1987, s. 318.

*' Rozpatrywana wzmianka Zywotu wiekszego musiata wzbudzaé¢ pewna konsternacje rowniez
u sredniowiecznych kopistow tego dzieta. Jak wynika z przypisow Stanistawa Ketrzynskiego do jedy-
nej edycji krytycznej Zywotu wigkszego sw. Stanistawa, stowa ,frater meus”, padajace w odniesieniu do
Piotra, zostaty pominigte w czterech (wyraznie pdézniejszych) sposrod trzynastu rekopisow spozytkowa-
nych na potrzeby edycji (MPH, IV, s. 426, przypis do wiersza 12).

** TYMIENIECKI 1947, s. 55. Badacz ten jednoczesnie nie podzielat pogladu, zgodnie z ktorym
dominikanin i hagiograf Wincenty byt tozsamy z noszacym to imi¢ kapelanem Iwona Odrowaza i kano-
nikiem krakowskim.
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koscielnej Wincentego zakorzenita si¢ w pozniejszej historiografii, trzeba przyznac,
ze jej pomystodawcy nie poswiecili nalezytej uwagi lezacym u jej podstaw przestan-
kom zrédtowym. Marian Plezia, ktory powtorzyt poglad o powigzaniach Wincentego
z kolegiatg kieleckg, w tym samym miejscu zakwestionowat mozliwo$¢ utozsamie-
nia jego rzekomego bratanka, dominikanina Piotra, z noszacym to imi¢ prepozytem
kieleckim — mimo ze wlasnie na tej przestance wspieralo si¢ cate rozumowanie
Tymienieckiego, ktére doprowadzito go do wniosku o dysponowaniu przez Win-
centego prebenda w Kielcach™. Przekonanie o zwigzkach hagiografa z kieleckim
kregiem koscielnym wyrazil ostatnio szczegdlnie dobitnie Krzysztof Bracha, ktory
wysunal wrecz podejrzenie, ze Wincenty pobieral pierwsze nauki w kieleckiej szkole
kolegiackiej, a nawet ze kultura intelektualna rozwijana w kregu tamtejszej kapituly
mogta uksztattowaé ,,0s0bowos¢ twoércza” autora zywotow $w. Stanistawa™. Usto-
sunkowujac si¢ do tych rozwazan, zauwazmy, ze prawie wszyscy badacze, ktorzy
w §lad za Augustem Bielowskim utozsamiali brata (prawdopodobnie dominikanina)
Piotra wymienionego w Zywocie wigkszym z prepozytem kieleckim Piotrem, nie brali
pod uwage faktu, ze wedle wspomnianej zapiski nekrologicznej w kalendarzu kapitul-
nym oraz noty proweniencyjnej prepozyt Piotr byt réwniez kanonikiem krakowskim.
W Zadnym z tych przekazow nie odnotowano natomiast jego rzekomej profesji zakon-
nej. Dodajmy, ze zgodnie z nota proweniencyjng kanonik krakowski Piotr przebywat
w Padwie, podczas gdy wedle Zywotu wiekszego Piotr, , brat” Wincentego, wyprawit
si¢ na nauki do Bolonii. Wskazane rozbieznosci nie stanowity problemu z punktu
widzenia rozumowania Bielowskiego. Przypomnijmy bowiem, ze badacz ten w ogole
nie bral pod uwage mozliwosci przynaleznosci brata Piotra do zakonu dominikanow,
uwazajac go po prostu za rodzonego brata Wincentego. W $wietle przedstawionych
obserwacji wydaje si¢ zatem, ze brat Piotr wzmiankowany w Zywocie wigkszym $w.
Stanistawa nie musiat by¢ tozsamy z kanonikiem krakowskim i prepozytem kieleckim
Piotrem. Hipoteza o przynalezno$ci Wincentego z Kielc (lub Kielczy) do kleru kole-
giaty kieleckiej w okresie poprzedzajacym jego wstapienie do kapituly katedralnej na
Wawelu jest zatem pozbawiona jakichkolwiek podstaw zrédlowych. Najwczesniej-
szym przekazem o$wietlajacym kariere koscielng pdzniejszego autora zywotow Sw.
Stanistawa pozostaje w dalszym ciaggu wzmianka okreslajaca go kapelanem Iwona
Odrowaza, wskazana przez Tadeusza Wojciechowskiego.

Przywotane przestanki zrodtowe stuzyty rowniez za punkt wyjscia dla pewnych
ogolniejszych rozwazan dotyczacych pochodzenia i kondycji spotecznej Wincen-
tego. Tadeusz Wojciechowski twierdzil, ze Wincenty mogt by¢ synem duchownego
lub naleze¢ do Iudnosci poddanczej biskupow krakowskich, jako syn wloscianina,
rzemie$lnika albo wiodarza, czyli zarzadcy dobr ziemskich™. Hipoteza Wojciechow-

* PLEZIA 1962, s. 18 i przypis 31.

* BRACHA 2020, s. 44.

* WOJCIECHOWSKI 1885, s. 30. O wiodarzach: TEGOWSKI 1983, s. 5-17; FOKT 2013,
5. 1-29.
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skiego o poddanczym statusie rodziny Wincentego byta jednak prostg konsekwencja
pogladu o kieleckim rodowodzie hagiografa, jak bowiem wiadomo Kielce nalezaty
do najwazniejszych osrodkéw osadniczych wiadztwa terytorialnego biskupow kra-
kowskich w Gorach Swictokrzyskich™. Przeciwko przekonaniu o poddanczym statu-
sie hagiografa oponowal jednak Marian Plezia, ktory twierdzit, ze ,,jak na czlowieka
niskiego pochodzenia, robitby [Wincenty — przyp. P.O.] chyba zbyt szybka kariere
duchowng”. Badacz domniemywal wigc, ze pOzniejszy autor zywotow §w. Stani-
stawa byt najprawdopodobnie;j ,,rycerskim synem z tamtych stron”, czyli z Kielc lub
ich okolic, ,,i zaliczat si¢ do klienteli rodu Odrowazow, ktorzy wlasnie w tej czesci
Matopolski, pomiedzy Wistg a Pilicag mieli liczne posiadiosci, a w Konskich gniazdo
rodowe”. Jak przekonywat Plezia, przynalezno$¢ Wincentego do kregu klienteli
rodowej Odrowazow pozwalataby rowniez wyjasnic ,,jego bliskie stosunki z dwoma
Odrowazami — biskupami krakowskimi” — nie tylko z Iwonem, lecz takze z Pre-
dota, ktory prawdopodobnie powierzyl Wincentemu zadanie spisania obu zywotow
$w. Stanistawa’’. Jeszcze dalej w swoich rozwazaniach zaszedt Gerard Labuda, ktory
dodat, ze Wincenty mogt byé wrecz krewniakiem dwoch poteznych hierarchow™.
Przekonanie o pokrewienstwie hagiografa z rodem Odrowazéw — poczatkowo bazu-
jace zaledwie na hipotezie Plezi — byto jednym z glownych filarow stynnej koncepcji
Labudy, zgodnie z ktorg Wincenty wywodzit si¢ nie z Kielc, tylko z Kielczy na Slasku
Opolskim. Uczony argumentowat swoje stanowisko w nastepujacy sposob:

Jak wiadomo, r6d Odrowazow w Malopolsce wywodzit si¢ z ziemi opolskiej [...].
Jezeli by nasza hipoteza o pochodzeniu Wincentego z Kielczy opolskiej okazala si¢
trafna, to mieliby$Smy od razu wyjasnienie dwoch faktéw: a) rycerskiego pochodze-
nia Wincentego, b) bliskich zwigzkow geograficznych, moze nawet krewniaczych
migdzy Wincentym a Odrowgzami [...]. Thumaczytoby [to — przyp. P.O.] tez nie-
watpliwe zwiazki Wincentego z konwentem dominikanskim w Raciborzu™.

Nietrudno zauwazy¢, ze oba ,,fakty”, ktore usitowat wyjasni¢ Gerard Labuda —
a wigc rycerskie pochodzenie Wincentego oraz jego zwiazki krewniacze z Odrowa-
zami— s3 w rzeczywisto$ci konstruktami historiograficznymi, przejetymi przez tego
autora od dawniejszych badaczy. Poznanski mediewista odwolywat si¢ w tym miej-
scu nie tylko do twierdzen Mariana Plezi, ktory jako pierwszy pasowal Wincentego
na rycerza, lecz takze do dawnej teorii Adama Rybarskiego, wedle ktorej wspolnota
rodowa Odrowazow miata przeniknaé na terytorium Matopolski z Opolszczyzny™.
Nie wnikajac w zawite kontrowersje historiograficzne dotyczace kwestii pochodze-

** GAWLAS 2000, s. 83-85, 89. Vide takze GAWLAS 1997, s. 391-401.

7 PLEZIA 1962, s. 18.

* LABUDA 1983b, s. 169—170; cf.: SLIWINSKI 1984, s. 49—71; GRODECKI 1962-1964, s. 187—
192.

* LABUDA 1983b, s. 169—170.

% RYBARSKI 1914, s. 1-23.
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nia rodu Iwona i Predoty®', przypomnijmy jedynie za Plezia, ze w czasach dziatal-
no$ci dominikanina Wincentego zasadniczy zrab dobr Odrowazow rozciagal si¢ na
obszarze migdzyrzecza Wisty a Pilicy, m.in. whasnie w rejonie Kielc™. Przywotane
przez Labud¢ domniemane powigzania hagiografa Wincentego z klasztorem domi-
nikanéw w Raciborzu nie wymagaja natomiast zadnego dodatkowego uzasadnienia
w postaci hipotezy wywodzacej Wincentego z pobliskiej Kielczy.

Jak zauwazyl w polemice z Gerardem Labuda Krzysztof Bracha, rzekome
slasko-opolskie pochodzenie dominikanina Wincentego nie znajduje zadnego
odzwierciedlenia w tresci przypisywanych mu utwordéw literackich ani w losach ich
pozniejszej recepcji, ograniczonej przede wszystkim do Matopolski®. Do odmien-
nych konstatacji prowadzily jedynie zawite dyskusje dotyczace tzw. zaginionej kro-
niki dominikanskiej z XIII w., a wiec przekazu zrédlowego, ktorego istnienia usitowat
dowies¢ przede wszystkim Labuda, uwazajacy owa kronike za dzielo Wincentego
z Kielczy. Koncepcja wywodzaca Wincentego z Kielczy na Slasku Opolskim zostata
sformulowana niejako w cieniu dtugoletnich dociekan zrédtoznawczych poznan-
skiego badacza, majacych na celu odtworzenie loséw i zawartosci owej zaginionej
kroniki. Po raz pierwszy dowodzit on istnienia takiego zabytku dziejopisarskiego
juz w artykule z 1951 r., twierdzac, ze zaginiona kronika dominikanska postuzyta
Janowi Dlugoszowi jako gltéwne zrodlo informacji o przebiegu bitwy pod Legnica
z 1241 .* Retrogresywna analiza Dtugoszowych Rocznikéw oraz innych przekazow
zroédlowych doprowadzita wtedy Labudg réwniez do pewnych wstepnych spostrze-
zen dotyczacych autorstwa i okolicznosci spisania hipotetycznej kroniki. Twierdzit
mianowicie, ze powstala ona ,,w srodowisku dominikanskim, najprawdopodobnie;j
migdzy klasztorami tego zakonu w Krakowie i Raciborzu”, przy czym jej autor miat
przebywaé w trakcie najazdu tatarskiego w klasztorze raciborskim®. W odrebnym
studium monograficznym zaginionej kroniki z 1983 r. Labuda dowodzit, Ze jej autor
nalezal do kregu biskupdéw Iwona i Predoty oraz do §rodowiska dominikanéw raci-
borskich i krakowskich®. ,, Wykreowana” przez badacza posta¢ Wincentego z Kiel-
czy — urodzonego na Slasku Opolskim krewniaka dwéch wielkich Odrowazow,
zakonnika w klasztorach dominikanskich w Raciborzu i Krakowie — byta zatem

%' Koncepcja Adama Rybarskiego uchodzi obecnie za dyskusyijna, vide BRACHA 2020, s. 41-42,
tam dawniejsza literatura przedmiotu.

® PLEZIA 1962, s. 18.

® BRACHA 2020, s. 46-50.

* LABUDA 1959, zwlaszcza s. 196-202, 223. Nie ma stusznosci Tomasz Gatuszka, ktory sugeru-
je, ze Gerard Labuda zbudowat swoja teori¢ zaginionej kroniki na gruncie badan Raymonda-Josepha
Loenertza i Jerzego Kloczowskiego nad lista prowincjatéw dominikanskich zamieszczong w Liber
beneficiorum Jana Dtugosza (LOENERTZ 1951, s. 5-50; KEOCZOWSKI 1958, s. 155-161; cf. GA-
LUSZKA 2021, s. 13). Faktycznie Labuda odniost si¢ do ustalen tych dwoch badaczy dopiero w poz-
niejszej pracy, vidle LABUDA 1983b, s. 171-174.

* LABUDA 1959, s. 196-202, 223.

* LABUDA 1983b, s. 164171, 254-286, 294-295; cf. LABUDA 2002, s. 45-59.
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idealnym spoiwem laczacym wszystkie ustalenia, hipotezy i domysty, ktore sktadaty
si¢ na odtworzong przez niego histori¢ zaginionej kroniki dominikanskie;j.

Zasadnicza czg$¢ wywodow Gerarda Labudy dotyczacych historii i zawarto-
$ci domniemanej kroniki zostata jednak obalona w toku drobiazgowych polemik®’.
Dyskusje te uwiarygodnity co prawda poglad o redagowaniu pewnych blizej nieokre-
slonych zapiskéw historiograficznych w kregu polskich dominikanow w XIII w.,
z drugiej jednak strony doprowadzity do odrzucenia hipotezy o skomponowaniu
w tym czasie odrebnej, obszernej kroniki dominikanskiej®. Trudno zatem przyjaé
bez zastrzezen stwierdzenie Wojciecha Drelicharza, jakoby argumenty podwazajace
istnienie zaginionej kroniki nie wykluczaly hipotezy o pochodzeniu Wincentego
hagiografa z Kielczy”. Hipotezy takiej rzeczywiscie nie da sie definitywnie odrzu-
ci¢, jak jednak staraliSmy sie wykazac, nie zostala ona nigdy nalezycie uargumento-
wana, bowiem wywody Labudy dotyczace pochodzenia dominikanina Wincentego
nie majg zadnego umocowania zrodtowego. Bazowaly wylacznie na do$¢ dowolne;j
i karkotomnej kombinacji pogladéw dawniejszej historiografii, dopasowywanych do
nadrzednej hipotezy zaginionej kroniki.

Jak wida¢, koncepcja wywodzaca hagiografa Wincentego ze $lasko-opolskiej
Kielczy wyznacza zaledwie punkt kulminacyjny w dlugim ciggu hipotez formutowa-
nych przez kolejnych badaczy w coraz wigkszym oderwaniu od jakze skapych prze-
stanek zrodlowych. Po ponownym rozpatrzeniu owych przestanek i przy zachowaniu
nalezytego dystansu wobec apriorycznych zatozen i nieweryfikowalnych domystow,
okazuje si¢, ze zdecydowanie wigcej argumentéw przemawia za tradycyjnym pogla-
dem, wywodzacym hagiografa $w. Stanistawa z Kielc. Jest to oczywiscie w dalszym
ciagu jedynie hipoteza, oparta na poszlakowych informacjach zrédtowych i p6znym
$wiadectwie Jana Dlugosza, ktory jako pierwszy utozsamitl wprost Wincentego hagio-
grafa z Wincentym z Kielc, wzmiankowanym m.in. w katalogu biskupim. Powr6t
do kieleckiej koncepcji pochodzenia Wincentego nie moze by¢ tez rdwnoznaczny
z bezkrytyczng akceptacja hipotez, wedle ktdrych Wincenty ksztalcit si¢ poczatkowo
w szkole przy kolegiacie kieleckiej, dysponowal jedna z tamtejszych prebend kano-
nickich i byt spokrewniony z prepozytem kieleckim i kanonikiem krakowskim Pio-
trem. Podobne interpretacje, zmierzajace do glgbszego osadzenia postaci Wincentego
w przesztosci Kielc, majag w najlepszym razie charakter domystow trafiajacych na
podatny grunt kieleckiej tozsamosci historycznej i lokalnego patriotyzmu.

" ZDANEK 2007, s. 245-282; SPIEZ 2012, s. 51-82; GALUSZKA 2021, s. 11-24.

% Dhugoszowa fabuta o bitwie pod Legnica wymaga nowej, doglebnej analizy, z wykorzystaniem
nowoczesnych metod analizy narracji dziejopisarskich i ustnych tradycji historycznych, vidle GAWLAS
2010, s. 60-62; por. takze: MATUSZEWSKI 1980; 1987; CETWINSKI 1985, s. 75-94; CETWINSKI
1994, s. 200-220.

® DRELICHARZ 2012, s. 116.
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Of Kielce or Kielcza? On the origins of Wincenty, the hagiographer
of St. Stanislaus

The author of the article presents the historiographical disputes that have arisen over
the question of the place of birth of the Dominican Wincenty, the first hagiographer of St.
Stanislaus. According to the classic hypothesis, formulated and documented in the first
biography of Wincenty by Tadeusz Wojciechowski (1885), the hagiographer was said to have
been born in Kielce, on the estate of the Bishops of Cracow in the Swictokrzyskie Mountains.
However, most contemporary scholars favour an alternative concept, formulated by Gerard
Labuda (1983), according to which Wincenty was born in Kielcza, a village in Upper Silesia.
In the article the author discusses the limited source basis of the two hypotheses. In addition, he
examines the evolution and reception of these views in later historiography, noting the various
errors, simplifications and overinterpretations committed by researchers. The author
of the article argues that the concept whereby Wincenty came from Silesian Kielcza was
created in isolation from the sources and is based on the convoluted conjectures of its creator.
G. Labuda created the figure of Wincenty of Kielcza as part of a broader reflection aimed at
proving the hypothesis concerning the existence of the so-called lost Dominican chronicle
from the thirteenth century, apparently written by Wincenty. The very concept of a lost
Dominican chronicle remains the subject of intense criticism in contemporary historiography.
Although the final resolution of the dispute over Wincenty’s birthplace seems impossible,
the author of the article argues that in the light of known source-based circumstantial evidence
and arguments, the original interpretation, which has Wincenty born in Kielce, remains more
convincing. However, it should still be regarded only as a hypothesis.



