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Wprowadzenie do metodologii historii, red. nauk. Ewa Domanska,
Jan Pomorski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2022, ss. 572

W zamysle redaktorow Wprowadzenie do metodologii historii ma stanowi¢ pod-
recznik, ktorego najwazniejszym celem jest przedstawienie wspotczesnych rezulta-
tow refleksji dotyczacej poznania historycznego, teoretycznych podstaw stojacych
za roznorakimi — nie zawsze ze sobg zgodnymi — sposobami uprawiania historii oraz
fundamentalnych pojec¢!/operacji dyskursu historycznego. Wedtug mnie zachodzi
jednak rozbieznos¢ pomiedzy rezultatem a deklarowana intencja. Z ksigzki nie beda
do konca zadowoleni ani pragnacy si¢ zapozna¢ z rudymentami metodologii histo-
rii studenci, ani historycy bardziej zainteresowani teoretycznymi aspektami upraw-
nianej przez siebie nauki. Z tego powodu mozna powiedzie¢, ze Wprowadzenie do
metodologii historii jest ,,ksiazka dla wszystkich i dla nikogo”.

We wstepie redaktorzy tomu, Ewa Domanska i Jan Pomorski, deklaruja, ze jed-
nym z celow ksigzki jest kontynuacja dorobku intelektualnego Jerzego Topolskiego,
ktory wiele ze swoich prac poswiecil wlasnie konstrukcji teorii wiedzy historyczne;.
Ostatnia praca Topolskiego, do ktorej odwotujg sie redaktorzy tomu, zostala wydana
prawie trzydziesci lat temu. Celem podrecznika jest m.in. przedstawienie wspot-
czesnego, a wiec obejmujacego ostatnie dwadzie$cia—trzydziesci lat stanu wiedzy
o metodologii historii.

Fakt, Ze redaktorzy tomu juz we wstepie nawigzuja do dorobku Topolskiego, nie
jest przypadkowy, poniewaz preferowana przez nich wizja metodologii historii jest
wyraznie zbiezna z wystepujacym w dzietach poznanskiego metodologa przekonaniem
o koniecznosci zachowywania bliskich zwigzkéw migdzy refleksja metodologiczna
i sama praktyka badawcza historyka. W artykule wstgpnym Pomorski i Domanska
odrozniajg ogodlng metodologie historii, ktdra — w ich mniemaniu — jest po prostu ,,prze-
dhuzeniem ogolnej metodologii nauk™, od empirycznej metodologii historii, staraja-
cej si¢ zachowac jak najblizszy kontakt z samg praktyka badawczg oraz pisarstwem
historycznym?®. To jasno pokazuje, ze w swojej preferowanej postaci metodologia petni

' Korzystajac z terminologii stworzonej przez Eugena Finka, mozna tutaj méwié o pojeciach ope-
racyjnych dyskursu historycznego. Pojecia operacyjne to taki rodzaj pojeé, ktore petnig fundamental-
ng role w teorii filozoficznej, jednak nigdy nie zostaly poddane systematycznemu, tematycznemu ujg-
ciu. Sa raczej z konieczno$ci pozostajacym w tle narzgdziem myslenia. W pewnym sensie dyskurs
filozoficzny, do ktérego koncepcja Finka si¢ odnosi, zawsze pozostaje na nie §lepy, tzn. nie jest w stanie
dokona¢ ich precyzyjnej eksplikacji. Analogicznie mozna méwi¢ o operacyjnych pojeciach dyskursu
historycznego: takie poj¢cia jak czas, wydarzenie historyczne, sprawczo$¢ podmiotu w historii rowniez
stanowia niepoddane refleksji mozliwosci pisarstwa historycznego (cf. FINK 1957).

* Wprowadzenie 2022, s. 11.

* To wystepujace na stronie jedenastej rozroznienie nie jest specjalnie $ciste. Mozna sie zastana-
wiaé, czy ogolna metodologia nauk musi z koniecznos$ci abstrahowac od realnej krytyki badawczej hi-
storyka. Autorzy wstepu nie przedstawili argumentacji, ktora wykluczataby taka mozliwosc.
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funkcje stuzebna: jej ostatecznym celem jest udoskonalenie samej praktyki badawcze;.
Wprawdzie jako poddziedzina nauk historycznych ma ona w miarg¢ precyzyjnie okre-
$lony, samodzielny obszar przedmiotowy i dzieki temu zachowuje autonomig, jednak
zawsze musi pamigta¢ o swojej podrzednej roli wobec wiasciwych badan historycz-
nych. Domanska i Pomorski explicite pisza we wstepie, ze celem metodologdéw nie jest
ani strofowanie, ani pouczanie historykow. Na poziomie deklaratywnym metodologa
historii musi charakteryzowa¢ skromno$¢ i powsciggliwo$¢ wobec swojej sktonnosci
do nadmiernego teoretyzowania i abstrahowania od realnej praxis badawczej. Warto
jednak zauwazy¢, ze autorzy wstepu nie do konca zachowuja wiernos¢ owej deklaro-
wanej postawie. Na stronie dwunastej pojawia si¢ bowiem nastepujace zdanie, ktore
Z pewnoscig nie grzeszy nadzwyczajng skromnoscia: ,,Autorzy prezentowanych w tej
publikacji tekstow wyrazaja przekonanie, ze przysztos¢ nauki historycznej zalezy od
samoswiadomosci metodologicznej historykow i pracy kazdego nad wiasnymi kom-
petencjami w tym zakresie”. Autorzy wstepu w jednym akapicie sformutowali twier-
dzenia, ktore prima facie nie sa do konca ze soba zgodne. Od deklarowanej skromnos$ci
i shuzebnosci wobec praktyki badawczej do zaleznosci przysztosci calej dyscypliny
od poziomu $wiadomosci metodologicznej! Czy mamy tu zatem do czynienia z jakas
jaskrawa niekonsekwencja? Czy mozna podejrzewaé, ze autorzy wstepu pod maska
falszywej skromno$ci w gruncie rzeczy zdradzajg imperialne ambicje 1 wytwarzajg —
jakze wygodna i tatwo poddajaca si¢ krytyce — figure pograzonego w blogiej teore-
tycznej nieSwiadomosci historyka? No c6z, kolejne wprowadzone we wstepie pojecie,
a mianowicie potocznej metodologii stosowanej, oznaczajace zbior nieskonceptualizo-
wanych zasad i metod, umozliwiajacej historykom wytworzenie wiedzy historycznej,
moze potwierdzac te przypuszczenia. Tu okazuje si¢, ze — wbrew pozorom — w Swo-
jej potocznej formie §wiadomo$¢ metodologiczna nie jest czym$ zewnetrznym wobec
normalnej praktyki historycznej, lecz stanowi nieu$wiadomiong doxa®, ktorg — przy-
najmniej poczatkowo — trzeba pozbawic¢ jej amorficznego charakteru, to znaczy nadac¢
jej posta¢ wyraznych postulatow metodologicznych i wpisa¢ ja w okreslone, ale mimo
wszystko skazone partykularnoscia ramy teoretyczne’. Czyz autorzy wstepu akceptuja
zatem wyobrazenie o o$wieconej figurze metodologa, ktory wydobywa na jaw istote
aktywno$ci historycznej? Wydaje si¢ jednak, ze bylby to przedwczesny wniosek.
Zauwazmy bowiem, ze depozytariuszem — niezaleznie od jej teoretycznego wyrafi-
nowania — $wiadomosci metodologicznej jest w pierwszym rzedzie przede wszystkim
historyk, a nie metodolog. Z tego powodu metodologia jest zawsze ,,sp6zniona”

* Pojecie metodologii stosowanej jako nieodtacznego elementu praktyki badawczej zostato wpro-
wadzone we wczesniejszych publikacjach przez Jana Pomorskiego. Poza samym wstepem explicite
pojawia si¢ ono rowniez w tekscie tego samego autora Przedmiot metodologii historii, jej zakres i struk-
tura (w tym miejscu Pomorski poréwnuje nieu§wiadomionego teoretycznie historyka do molierowskie-
go Pana Jourdaina; cf. Wprowadzenie 2022, s. 28).

’ Umyslnie pisze tutaj o partykularnych ramach teoretycznych, gdyz jedng z lekcji ptynacych
z podrecznika jest przekonanie o pluralizmie historiografii. Innymi stowy: nie ma (z koniecznos$ci?)
zadnego uniwersalnego sposobu uprawniania historii.
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wobec rzeczywiste] praktyki badawczej i wlasnie dlatego jej gtéwnym celem jest precy-
zyjne odtworzenie regul rzadzacych aktywno$cig badawcza, sposobdéw konstruowania
narracji historycznej czy tez ledwo co ujetych w pojeciowa formeg sposobow konstytu-
owania dziedziny przedmiotowej badanej przez histori¢. Postugujac si¢ instrumentarium
pojeciowym Jiirgena Habermasa, mozna by rzec, ze w takiej formie metodologia histo-
rii jest do$¢ standardowa nauka rekonstrukcyjnag, ktora nie dgzy do modyfikacji samej
praktyki badawczej historyka, ale raczej stara si¢ jedynie nada¢ precyzyjng postac juz
zawsze W niej obecnym presupozycjom teoriopoznawczym, pewnym rozstrzygnieciom
ontologicznym, standardowym procedurom badawczym itd.® W takiej koncepcji reflek-
sja metodologiczna powinna spelnia¢ pomocnicza funkcje sokratejskiej akuszerki, a nie
nieszanujacego autonomii badanej przez siebie dziedziny surowego zandarma. Jesli
metodolog wprowadza jakie$ modyfikacje do praktyki historycznej, to sprowadzajg si¢
one jedynie do formutowania uwag dotyczacych koniecznosci zachowywania koheren-
cji wykorzystywanych przez historyka narzgdzi teoretycznych. Domanska i Pomorski
podkreslaja, ze wybor jakiej§ okreslonej teorii, wykorzystywanej w badaniach histo-
rycznych, zawsze wigze si¢ z pewnymi okreslonymi konsekwencjami ontologicz-
nymi, epistemologicznymi czy tez z pewnym obrazem czlowieka w dziejach’. Innymi
stowy: wybor narzedzi badawczych, ktore zostaja uznane za odpowiednie, naktada na
historykéw pewne ograniczenia, tzn. nie mogg oni przyjmowac zatozen, ktore pozostaja
w niezgodzie z konsekwencjami uzycia okreslonych narzedzi. W tym punkcie nalezy
przyzna¢ autorom racje, nie jest jednak do konca oczywiste, czy taki eklektyzm teore-
tyczny jest catkowicie wykluczony. Wszystko tu chyba zalezy od rzeczywistych relacji
logicznych, w jakich pozostaja poszczegolne teorie. Nie wydaje mi sig, zeby akceptacja
jakichs absolutnych zakazow, dotyczacych wykorzystywania narzgdzi wywodzacych
si¢ z roznych ujec teoretycznych, byta nadzwyczaj rozumna.

Ta do$¢ szczegdlowa analiza wstepu do podrecznika miata dwa cele. Po pierwsze
jej zadaniem bylo pokazanie, ze przyjmowana przez redaktorow tomu koncepcja meto-
dologii zachowuje szacunek wobec autonomii samej historii. Nawet jesli terminologia,
ktorg postuguje si¢ metodolozka, jest zewnetrzna wobec jezyka tekstow historycznych,
to nie oznacza to jeszcze, ze analizowane przez nig pojgcia, strategie teoretyczne i badaw-
cze nie wystepuja w samej praktyce historycznej. Analogicznie jak fizyk nie musi si¢
z konieczno$ci oddawac refleksji nad naturg konstruowanej przez siebie teorii, sposobem
dochodzenia do osiagniecia wiarygodnych rezultatow badawczych, tak historyk nie musi
z koniecznosci zastanawia¢ si¢ nad naturg relacji, jaka zachodzi pomig¢dzy jego wytworami
a przesztosciag, warunkami mozliwosci poznania historycznego czy tez prawomocnos$cia
uzywanych przez siebie poje¢. Jesli filozof nauki rekonstruuje logike rzeczywistej aktyw-
nosci naukowej, to raczej trudno zaktadac, ze taka rekonstrukcja przyczynia si¢ do deza-
wuowania samej aktywnosci badawczej. Sadzg, ze podobng rzecz mozna powiedzieé
o relacji pomigdzy metodologia historii a samg historig. Ponadto analiza wstgpu — wyste-

° Cf. HABERMAS 1998.
" Wprowadzenie 2022, s. 13.
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pujacych w nim deklaracji i naszkicowanej w nim koncepcji metodologii historii — moze
stanowi¢ dobry punkt wyjscia do oceny podrgcznika i opisu jego charakteru.

Wprowadzenie jest dzietem zbiorowym. Podrecznik zostal podzielony na pigc
czesci. W pierwszej z nich histori¢ ujmuje si¢ jako przedmiot refleksji metodologicz-
nej. Tematem artykutéw umieszczonych w czes$ciach drugiej i trzeciej sg najwazniejsze
metodologiczne problemy poznania historycznego i warsztatu badawczego historyka.
W czwartej autorzy analizujg zwiazki zachodzace migdzy metodologia a krytyka
i etyka poznania historycznego. Ostatnia jest nieco bardziej zanurzona w szczegole
i skupia si¢ na zbadaniu fundamentalnych probleméw subdyscyplin historycznych.

Oczywiscie nie zamierzam tu szczegdlowo opisywaé zawartos$ci pojedynczych
artykutow. Skupie si¢ raczej na kilku szczegdlnie interesujacych mnie watkach.

Na poczatku chcialbym si¢ zajac nastgpujaca kwestia: jakie konsekwencje mozna
wyprowadzi¢ z faktu, ze metodologia historii ma pozostawa¢ w jak najscislejszym
zwigzku z rzeczywistg praktyka badawczg historykéw? Tres¢ podrecznika sugeruje,
ze tak rozumiana metodologia tylko w minimalnym stopniu powinna si¢ interesowac
zagadnieniami dotyczgcymi szeroko rozumianej ontologii historii. W catym tomie
znajdziemy wlasciwie jeden artykut, ktory w calosci jest poswigcony jednemu z funda-
mentalnych, metafizycznych poje¢¢ historycznych. Mowa o bardzo ciekawym tekscie
Tomasza Falkowskiego, ktory prezentuje rézne koncepcje wydarzenia historycznego
wypracowane na gruncie historiografii i1 filozofii francuskiej®. Poza tym w ksigzce
nie znajdziemy zadnych systematycznych rozwazan dotyczacych innych — rownie
waznych — spekulatywnych zagadnien, zwigzanych z szeroko rozumiang historyczno-
$cig: zupetlie pominigto kwestie zwigzane ze sposobem istnienia przesztosci, sama
sensownoscig pojecia procesu historycznego (dziejow), ciagloscia/nieciggloscia
procesu historycznego, relacja pomiedzy jednostkg a strukturg i réznorako ujetymi
»transcendentalnymi” warunkami mozliwo$ci uprawiania historii, co — jak wiadomo —
wymagatoby skupienia si¢ na dziejowym/historycznym sposobie istnienia cztowieka.

Nie chcialbym oczywiscie twierdzi¢, ze w podreczniku nie ma zadnych wzmia-
nek dotyczacych zasygnalizowanej problematyki, ale zadne z tych zagadnien nie
zostato przeanalizowane w sposOb systematyczny. Moge si¢ jedynie domyslac,
ze redaktorzy uznali, ze zagadnienia te pozostaja w zbyt luznym zwiazku z ,,nor-
malng” dziatalnoscia historykow i ze ich nazbyt spekulatywny, nieempiryczny cha-
rakter niezbyt dobrze wpisuje si¢ w program metodologii empirycznej.

Godny zastanowienia jest rowniez fakt, ze w ksigzce nie przenalizowano
bardziej systematycznie poje¢, ktore sa bezposrednio ,,innymi” wobec dyskursu
historycznego. Jakie znaczenie nadajemy tej kategorii? Przez pojecia bezposrednio
»inne” wobec dyskursu historycznego rozumiem grupe pojec, ktoére sg wprawdzie
w jakim$ stopniu wykluczane przez normalny ,,dyskurs historyczny”, z drugiej jed-
nak strony ich zrozumienie jest konieczne dla konstytucji historycznej dziedziny

¥ Pojecie zdarzenia historycznego zostaje rowniez w ciekawy sposob przeanalizowane w artykule
Franka Ankersmita (cf. ANKERSMIT 2021).
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przedmiotowej. Do tego zbioru nalezy na przyklad réznorako rozumiane pojecie
pamigci’, afektywny wymiar oddzialywania przeszto$ci, mozliwo$¢/niemozliwosé
bezposredniego poznania przesztoéci'® czy same granice mozliwosci pojeciowego/
narracyjnego przedstawienia pewnych wydarzen historycznych''. W przypadku tej
grupy pojeé/zagadnien nie mozna juz po prostu twierdzi¢, ze nacechowana empi-
rycznie metodologia powinna trzymac¢ si¢ od nich z daleka, poniewaz ich mniej lub
bardziej §wiadome rozumienie nalezy do samej substancji pisarstwa historycznego.

Wada podrecznika wydaje si¢ nieobecno$¢ rozdziatu przedstawiajacego w syste-
matyczny sposob teori¢ narratywistyczng. Odwotania do niej pojawiaja sie w wielu
miejscach i doprawdy szkoda, ze czytelnik musi niejako na wlasng reke rekonstruowac
jej tres¢. Nawet jesli jednak uda mu si¢ wytworzy¢ pewne wyobrazenie na jej temat,
to trudno mi sobie wyobrazi¢, jak samodzielnie mialby zrozumie¢ pojawiajace si¢
w rozdziale o prawdzie poj¢cie substancji narracyjnych. Niestety rowniez w rozdziale
o0 narracji przedstawienie teorii narratywistycznej ma do$¢ rapsodyczny charakter.

Wiele rozdziatéw podrecznika skupia si¢ na epistemologicznych aspektach
zwigzanych z pisarstwem historycznym. Nie zawsze jednak czyni to w sposob
wyczerpujacy. Na przyktad w cieckawym rozdziale o prawdzie w historii Krzysztof
Zamorski — w moim przekonaniu — zanadto skupia si¢ na klasycznym rozumieniu
prawdziwos$ci'?. Pozostale teorie prawdy zostaly omoéwione w nader skapy sposob.
Jest to o tyle dziwne, ze sam autor stwierdza, ze:

problem prawdy historycznej wykracza poza klasyczna jej definicj¢. Dzieje si¢ tak,
bo historyk musi swdj sad uzgodni¢ nie tylko ze zréodtem, ale i z sadami innych
historykow, wyrazonymi w réznym czasie, uzyskanymi na podstawie badan pro-
wadzonych réznymi metodami i wynikajacymi z przyjecia odmiennych teorii
naukowych. Z racji cech jezyka historycznego prawd¢ w historii nie zawsze da si¢
uja¢ w ramach klasycznej definicji prawdy. Coraz wigksze prawo funkcjonowania
zyskuja zatem nieklasyczne definicje prawdy".

Jesli tak rzeczywiscie jest, to nieco zaskakuje, ze ,,omowienie” nieklasycznych
teorii prawdy zajmuje Zamorskiemu niecala strong. Jesli specyfika jezyka historycz-
nego wymaga poshugiwania si¢ roznymi koncepcjami prawdy, to czytelnik ma prawo
oczekiwaé, ze autor opisze je nieco doktadniej. Trudno mi sobie wyobrazié, jaki

’ Do$¢ znamienny jest np. fakt, ze w ksigzce ani razu pojawia si¢ nawigzanie do teorii pamieci
kulturowej Adelaidy Assmann i Jana Assmanna.

' Cf.: RUNIA 2006; RUNIA 2014; GUMBRECHT 2003.

"' Cf. np. PROBING 2014.

" Pomijam juz tutaj fakt, ze stosunki migdzy klasyczna a pokrotce przedstawiona w rozdziale se-
mantyczng koncepcja prawdy Tarskiego sa nieco bardziej skomplikowane, niz wynikatoby to z te-
go rozdziatu. Fragmenty tego artykulu wyraznie $wiadcza o tym, ze autor doskonale zdaje sobie spra-
we, ze teoria Tarskiego znajduje zastosowanie do jezykow formalnych i sformalizowanych. Nie jest
bynajmniej rzecza trywialna stwierdzi¢, ze oddaje ona pojecie prawdziwosci w naukach historycznych.

" Wprowadzenie 2022, s. 451-452.
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poziom zrozumienia koherencyjnej teorii prawdy mozna osiggnac¢ po przeczytaniu
dwoéch zdan na jej temat. Z pewnos$cig nieprzesadnie wysoki.

Wydaje mi si¢, ze w podreczniku pominig¢to zagadnienie, ktére z pewnoscia
w naukach historycznych odgrywa doniostg rolg. Chodzi mi o wigzke kwestii zwigza-
nych z wnioskowaniem do najlepszego wyjasnienia. Jesli na podstawie tych samych
danych mozna dojs¢ do utworzenia dwoch odmiennych i niekompatybilnych ze soba
wyjasnien/obrazéw jakiej$ sytuacji historycznej, to na podstawie jakich kryteriow
mamy zdecydowad, ze wyjasnienie A jest lepsze od wyjasnienia B? Jest to wybitnie
praktyczne pytanie, ktore czesto musza zadawac sobie sami historycy i czytelnicy ich
dziet. Z tego tez powodu w podreczniku, ktory z emfaza podkresla swoja bliskos¢
z praktyka naukowa srodowiska historycznego, mozna by bylo oczekiwaé szczegoto-
wych rozwazan na ten temat',

Nalezy si¢ zastanowi¢, w jakim stopniu zostaly zrealizowane deklaracje o ist-
nieniu bliskiego zwigzku metodologii historii z praktyka badawcza. Mozna z pew-
no$cig wyrézni¢ dwa artykuty, w ktorych zostaty one urzeczywistnione w sposob
wzorcowy. W jednym z nich Krzysztof Brzechczyn w niezwykle przejrzysty sposob
prezentuje zagadnienie wyjasnienia historycznego w analitycznej filozofii historii.
Mimo ze tekst nie jest wolny od technicznej terminologii, to zostata ona wytluma-
czona w bardzo jasny sposob. Jest to naprawde wysokiej klasy robota intelektu-
alna i z logicznego punktu widzenia budzi pewnego rodzaju radosna przyjemnosc.
Brzechezyn nie tylko klarownie ttumaczy pojeciowos¢ zwigzang z réznymi rodza-
jami wyjasnienia, lecz takze przywotuje przyktady historyczne, ktore sg elegancko
wpisywane w dany schemat wyja$niania.

Drugim artykutem, w ktorym ta bliskos¢ jest wyraznie widoczna, jest wspo-
mniany juz artykul Tomasza Falkowskiego o roznych koncepcjach wydarzenia
historycznego w historiografii francuskiej. Ten tekst jest o tyle ciekawy, ze pokazuje,
ze mozliwe jest konstruowanie wysoce teoretycznie nasyconych poje¢ na podsta-
wie — do$¢ swoistych przyznajmy — tekstow historycznych.

W innych rozdziatach ta blisko$¢ nie jest az tak oczywista. Trudno jednak katego-
rycznie stwierdzi¢, ze to jakas wielka wada. Czasami nawet wyptywajaca z rzeczywi-
stej praktyki badawczej problematyka jest na tyle ogélna i abstrakcyjna, ze zachowanie
tego zwiazku jest bardzo trudne lub zgota niemozliwe. Co by np. faktycznie zmienito,
gdyby$my przy omawianiu problemu prawdy w naukach historycznych powotywali
si¢ na jaki$§ konkretny tekst historyczny? Byltby to do$¢ sztuczny zabieg, ktory rozu-
mienie tego pojecia w naukach historycznych poprawiatby w niewielkim stopniu.

Jako ze omawiana ksigzka stanowi podrecznik, warto rowniez skupi¢ si¢ na jej
przydatnosci dla studentéw oraz na jej klarownosci. Zacznijmy moze od tej drugiej
kwestii: moim zdaniem wigkszo$¢ tekstow jest napisana przystepnie. Tak, w ksigzce
oczywiscie pojawiaja si¢ terminy, ktore niekoniecznie muszg by¢ znane przeciet-
nemu studentowi historii, jednak w wickszosci przypadkow sa one do$¢ jasno wythu-

* W tej sprawie vide VII rozdziat ksigzki Jouni-Matti Kuukkanena (KUUKKANEN 2015, s. 116-130).
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maczone. Czasami odnosi si¢ wrazenie, ze — nieco paradoksalnie — niektdre teksty
moglyby by¢ nieco bardziej zrozumiate, gdyby autorzy pewne kwestie opisali troche
obszerniej. Tak jak juz pisalem wcze$niej: omoéwienie koherencyjnej czy tez kon-
sensualnej teorii prawdy w dwoch zdaniach wprawdzie moze na chwilg oszczedza
czytelnikowi wysitku intelektualnego, jednak na dluzszg metg¢ raczej zaciemnia
zrozumienie zagadnienie prawdy w historii. Tak samo brak omoéwienia problemow
zwigzanych z klasycznym ujeciem prawdziwosci tez raczej nie pomaga zrozumie¢,
ze na gruncie historii takie rozumienie prawdy jest/moze by¢ niewystarczajace. Ana-
logicznie jest z do$¢ rapsodycznymi uwagami o narratywizmie: czytelnik miatby
szans¢ zrozumie¢ o wiele wigcej z niektorych fragmentow ksigzki, gdyby ktorys
z rozdziatdow zostat poswigcony tej teorii w catosci. Jesli podrgcznik faktycznie ma
stanowi¢ wprowadzenie do metodologii, to nie mozna zaktadaé, ze kazdy student
bedzie znal problematyke zwigzang z zaleznosciami logicznymi pomi¢dzy zdaniami
narracyjnymi, prawdziwos$cig jednostkowych zdan egzystencjalnych, teorig tropow
historycznych, substancji narracyjnej, nieprzydatnoscig kategorii prawdy/fatszu do
opisywania caloéci narracyjnych itd.

Sa w tym podreczniku teksty, ktore moga sprawic¢ pewna trudno$¢. Mowa tutaj
o dwoch artykutach Macieja Bugajewskiego o narracji i reprezentacji historycz-
nej oraz o tekScie Wojciecha Piaska o obiektywistycznym i konstruktywistycz-
nym modelu poznania. Rozdziaty autorstwa Bugajewskiego posiadajg — w moim
mniemaniu — do$¢ osobliwy status. Nie sg to moze teksty napisane w jakis bardzo
trudny sposob, ale jest dos¢ watpliwe, czy maja one faktycznie wprowadzajacy
charakter. W obu autor prezentuje wlasne rozumienie wyzej wspomnianych
poje¢. Nie ma oczywiscie w tym nic zlego. Czgsto bowiem w takich podregczni-
kach albo antologiach autorzy po przedstawieniu zarysu problematyki i réznych
mozliwych stanowisk prezentuja swoje wtasne rozumienie danego zagadnienia's.
Mam wrazenie, ze w artykulach Bugajewskiego tego pierwszego elementu zabra-
kto. Tak, prawda jest, ze w obu znajdziemy informacje o narracji i reprezentacji
historycznej, ktorych mozna byto si¢ spodziewaé. Niemniej zostaly one wpro-
wadzone w nieco chaotyczny sposob. Dzieje si¢ tak prawdopodobnie dlatego,
ze celem autora nie jest zapoznanie czytelnika z nieznang mu problematyka,
lecz przedstawienie wlasnej wyktadni omawianych poje¢. W tym sensie to, co
dla odbiorcy nieobeznanego z zagadnieniem narracji historycznej sprawia wra-
zenie oderwanej od kontekstu informacji, jest by¢ moze elementem logicznie
nienagannego wywodu. By¢ moze tak jest. Prawda jest jednak, ze prima facie
w tekstach Bugajewskiego pojawia si¢ wiele kategorycznych i nie do$¢ dobrze
uargumentowanych tez, ktorym niekoniecznie musimy przyklasnaé¢. Na przyktad
dlaczego mamy si¢ koniecznie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze pamie¢ jest struk-
turg narracyjna i ze z tego wzgledu historiografia musi zachowa¢ forme narra-
cyjna? Nawet jesli teza o strukturze pamigci jest prawdziwa, to czy faktycznie

" Wzorcowym przyktadem takiego typu tekstu jest artykut KUUKKANEN 2022.
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pisarstwo historyczne musi respektowac jej strukture? Nieco podobny zabieg
mozna spotka¢ w tekscie o reprezentacji historycznej. W tym artykule, na pod-
stawie jednego krotkiego fragmentu z dzieta Fernanda Braudela, wyprowadzony
zostal szereg tez na temat reprezentacji historycznej. By¢ moze pisarstwo Brau-
dela rzeczywiscie dobrze nadaje si¢ do rekonstrukcji r6znych punktow widzenia,
ktore sa konstytutywnymi elementami kazdej reprezentacji historycznej, jest dla
mnie jednak nieco watpliwe, czy teoria reprezentacji historycznej budowana na
tak skromnym materiale zrodtowym zostata dobrze uzasadniona. By¢ moze jest
tak, ze autor obu artykutow dysponuje o wiele lepszg argumentacjg na rzecz swo-
ich twierdzen. By¢ moze uzasadnienie zostato okrojone ze wzgledu na odgornie
narzucone wymogi dotyczace objetosci tekstow. To sa bardzo prawdopodobne
hipotezy. Niemniej w takiej postaci artykuly nie stanowig dobrego wprowadzenia
do problematyki. Mimo swojego dos¢ kategorycznego tonu nie stanowig rowniez
dobrze uargumentowanej prezentacji swojego stanowiska.

Tekst Wojciecha Piaska o dwoch modelach poznania zostat napisany niezbyt
jasnym jezykiem. Mocno watpie, czy koncepcja Andrzeja Zybertowicza, na ktorej
w duzej mierze opiera si¢ autor, jest szczegolnie dobrym modelem do opisania stan-
dardowego stanowiska konstruktywistycznego.

Wydaje mi si¢, ze podrecznik posiada walory dydaktyczne. Jest w nim wiele roz-
dzialow, ktore moga stanowic¢ dobry punkt wyjscia do dyskusji. Nie jestem do konca
przekonany, czy pytania, ktore pojawiajg si¢ na koncu kazdego rozdziatu, rzeczy-
wiscie moga odgrywac jakas szczegolnie pomocna role. Moga jednak z pewnoscia
uzmystowi¢ studentowi, co w mniemaniu specjalisty uchodzi za rzecz istotna.

Ksigzka zawiera pewne uchybienia redakcyjne. Wystepuja w niej literowki,
ale ich liczba nie jest specjalnie razaca. W podreczniku znajduje si¢ jeden dos¢
kuriozalny blad merytoryczny. Mianowicie na stronie 212 zostali wymienieni
glowni reprezentanci szkoty frankfurckiej. Dos¢ nieoczekiwanie pojawia si¢ na tej
liscie Hannah Arendt, ktorej do tej pory nikt o przynaleznos¢ do tego nurtu filo-
zoficznego nie podejrzewal. Na tej samej stronie czytelnik moze réwniez znalez¢é
inng ciekawostke: dowiadujemy si¢ bowiem, ze podobnie jak inni cztonkowie szkoty
schronienie przed faszyzmem w USA znalazt Jiirgen Habermas. Nie jest to oczy-
wiscie prawda — Habermas mial w roku wybuchu Il wojny $wiatowej 10 lat. Calg
wojne spedzil w Niemczech i stat si¢ wazng postacig szkoty dopiero pod koniec pigc-
dziesigtych. Na liScie cztonkow szkoty frankfurckiej brakuje, z blizej nieznanych mi
powodow, jej najwazniejszego cztonka — Theodora Adorno.

Sadze, ze lektura Wprowadzenia do metodologii historii nie usatysfakcjonuje
ani praktykujacych historykow, ani 0sob przejawiajacych zainteresowanie teoretycz-
nymi aspektami historii 1 pisarstwa historycznego. Pomimo deklaracji redaktorow
tomu wickszo$¢ artykutow w nim zamieszczonych nie zachowuje dostatecznej bli-
skos$ci ani z ,,materiatem empirycznym” historii, ani z rzeczywista praktyka badaw-
cza. Osoby bardziej koncentrujace si¢ na teorii i metodologii historii moga za$
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zasadnie utyskiwac, ze interesujace je zagadnienia zostaty zaprezentowane w sposob
daleki od kompletnos$ci albo — co gorsza — catkowicie zignorowane.
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