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Wprowadzenie do metodologii historii, red. nauk. Ewa Domanska, Jan
Pomorski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2022, ss. 572

Wprowadzenie do metodologii historii jest wieloautorskim 1 wielowatkowym wie-
logtosem na temat metod badan historycznych i historii historiografii. Postrze-
gam to jako jedna z najwazniejszych zalet ksiazki, podobnie jak podzielam
nastepujace deklaracje ideowe jej autorow i redaktorow: historyk — jesli chce pro-
wadzi¢ badania naukowe — musi by¢ swiadomy wtasnych metod badawczych, powi-
nien racjonalnie je dobiera¢ oraz krytycznie kontrolowaé swoje teksty i wypowiedzi
prezentujace wyniki pracy. Jak zatem odpowiedzialnie i metodycznie podej$¢ do
pisania recenzji dzieta, ktore jawi sie — zeby uzy¢ bardzo trafnego okres$lenia Wojcie-
cha Piaska (s. 115) — jako ,,jarmark rozmaito$ci”’? Pomyst na odpowiedz wskazuje na
kartach Wprowadzenia Jakub Muchowski (s. 91), cytujac Kodeks etyki PTH, stusznie
przestrzegajacy profesjonalnych historykow przed wypowiadaniem si¢ poza grani-
cami wlasnej kompetencji.

Jestem mediewistg, historykiem-praktykiem, nie metodologiem. Dlatego najlepiej
bedzie, jesli sprawdze programowa deklaracje glownych redaktorow Wprowadzenia,
Ewy Domanskiej i Jana Pomorskiego, ktorzy we wstepie podkreslaja (i w przenosni,
i dostownie): ,,przyjmujemy perspektywe metodologii empirycznej, silnie akcentujac
zwigzek rozwazan stricte metodologicznych z praktyka badawczg historyka, pisar-
stwem historycznym oraz innymi sposobami reprezentacji przesztosci” (s. 11). Jak
zatem recenzowany tom moze przystuzy¢ si¢ lepszemu rozwigzywaniu moich proble-
moéw badawczych? Sadze, ze warto odwotaé sie do konkretnego przypadku. Zeby nie
by¢ posadzonym o wybodr tematyki szczegolnie nieprzystajacej do tresci Wprowadzenia,
wykorzystam przyktad artykutu, ktory wasnie skonczylem pisa¢ wraz z Benjaminem
Allportem w ramach grantu norwesko-polskiego, poréwnawczo obejmujacego rozne
aspekty historii obu panstw od X do XIII w. (kierowanego przez Hansa Jacoba Orninga,
Wojtka Jezierskiego i Grzegorza Paca)'. Razem z moim wspotautorem postanowilismy
zajac¢ sie Swiadectwami przemian ideologii wojowniczej oraz wojennej i w zwiazku
z tym recepcjg zachodnioeuropejskiej kultury rycerskiej w obu peryferyjnych krajach.
W niniejszej recenzji bede odwolywat si¢ przede wszystkim do polskiej czesci arty-
kutu, mojego autorstwa. Z tej perspektywy problem, ktérym przetestuje praktyczna
przydatno$¢ Wprowadzenia, mozna krotko uja¢ hastem: geneza rycerstwa w Polsce.
Jest to wigc klasyczny temat polskiej mediewistyki, wiele razy podejmowany, ale nie-
opracowany dotad w satysfakcjonujacy (mnie) sposob.

Lektura recenzowanego tomu prowadzi do wniosku, ze pomieszczone
w nim rozdziaty-artykuly pozwalaja przyjrze¢ si¢ nastepujacym czterem aspektom
mojej procedury badawczej: 1) zwigzkom tematu z kierunkami rozwoju wspot-
czesnej historiografii, 2) konceptualizacji problemu i mozliwemu modelowi jego
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poznania, 3) kwestii zrodel, 4) krytycznej autorefleksji nad wlasnym tekstem stano-
wigcym ostateczny efekt przeprowadzonego badania.

Po przeczytaniu Wprowadzenia zrozumiatem, ze nie popisalem si¢ specjalnie
z wyborem problematyki badawczej. Moze to i klasyczny mediewistyczny temat,
ale raczej nie nawigzuje do zadnego z wyznacznikow badan waznych i spotecznie
doniostych, wskazanych przez autorow recenzowanej ksiazki. Jakub Muchowski
(s. 96) podat caty szereg przyktadow wspodlczesnych nurtéw historii zaangazowane;j
(np.: feministyczny, srodowiskowy, historia pracy, historia pamiegci), ktére pozwa-
laja uczonym brac¢ udziat w debatach nad terazniejszymi problemami czy uczestni-
czy¢ w politycznych sporach. Jeszcze wyzej ustawia poprzeczke Ewa Domanska,
postulujac (s. 219) zdobywanie wiedzy przede wszystkim praktycznej i spotecznie
uzytecznej. Jej zdaniem w dzisiejszych czasach w badaniu historii nie chodzi juz
tylko o ,,poznanie istoty rzeczy”, a o emancypacyjng i insurekcyjng zmian¢ kon-
dycji $wiata i cztowieka. Nie wiem niestety, jak najciekawsze nawet wyjasnienie
genezy rycerstwa w Polsce miatoby pomoc wspotczesnemu spoleczenstwu w roz-
wigzaniu jego aktualnych problemow.

Chyba tylko w jednej sprawie dostrzegam jakakolwiek stycznos$¢ artykutu
o wojownikach i rycerzach z zadaniami, ktére Ewa Domanska wyznacza wspotcze-
snej humanistyce. Krytykuje ona eurocentryzm i typowe dla zachodnich Europej-
czykoéw przekonanie o ich cywilizacyjnej wyzszos$ci, przywotujac m.in. przyktad
krzywdzacego pogladu o gorszosci i zacofaniu Europy Srodkowej, Wschodniej
i Batkanow (s. 237). Domanska pisze o tym w konteks$cie potrzeby walki o eman-
cypacje i dowartosciowanie czy wrecz dekolonizacje tych, ktorzy dotychcezas tkwili
w cieniu Zachodu, oraz konieczno$ci pokazywania ciemnych stron oddziatywania
»lepszej” Europy (s. 249-250). Historia recepcji kultury rycerskiej w Polsce i Nor-
wegii rzeczywiscie jest opowie$cia o promieniowaniu cywilizacji zachodnioeu-
ropejskiej na odlegte peryferie. Czy mozna z niej zrobi¢ projekt emancypacyjny
i dekolonizacyjny? Raczej wrecz przeciwnie, bo jest to przypadek ,,autokoloniza-
¢ji”. Nikt nie zmuszat piastowskich ksigzat, norweskich kroléw oraz swieckich elit
w obu krajach do fascynowania sig¢ literaturg i obyczajem rycerzy z Zachodu. Nie ma
zadnej przestanki, zeby proces okcydentalizacji peryferyjnych kultur wojowniczych
traktowa¢ jako zjawisko godne potgpienia. Trudno takze wskaza¢ ciemne strony
konceptu rycerskosci wedrujacego z Zachodu na Wschdod oprocz tego, co pigtno-
wano w XIX 1 XX w. w nacjonalistycznej interpretacji historii i co wydaje si¢ zte
wylgcznie z nacjonalistycznego punktu widzenia. Krytykowano np. Henryka Pro-
busa za to, ze (by¢ moze) tworzyl minnesang, utyskiwano, ze Piastowie $lascy uzy-
wali niemczyzny jako jezyka dworskiego albo ze atrakcyjnos¢ czeskiej i niemieckiej
kultury rycerskiej mogla przyczyni¢ si¢ do zgody moznych na panowanie Wactawa
I w Krakowie, a potem w catej Polsce.

Mam wrazenie, ze jeszcze stabiej problematyka mojego artykulu wypada na tle
tego, co we Wprowadzeniu wskazywane jest jako badania najistotniejsze dla rozwoju
nauki. Ewa Domanska przytacza konkretne przyktady tzw. ,,zwrotow” badawczych,
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ktore przyrownuje do Kuhnowskich rewolucji naukowych, zdolnych gwattownie
pchnaé¢ mysl ludzka na nowe, lepsze tory. Z moim tematem nie mam szans wpisacé
si¢ w ,,zwrot ku mokradlom / terenom podmoklym (ang. wetland turn)” (s. 220),
wzmiankowany przez Domanska jako jedna z badawczych insurekcji zmieniaja-
cych oblicze historiografii. Natomiast w stosunku do popularnego ostatnio w Pol-
sce zwrotu plebejskiego/ludowego/chtopskiego badanie genezy rycerstwa jawi si¢
wrecz jako dzialalno$¢ reakcyjna. Nota bene polski zwrot ludowy Domanska chyba
niestusznie umieszcza w ramach ,,obserwowanego na catym $wiecie zwrotu ku lud-
nos$ci rdzennej” (s. 220). Do tego trzeba by reaktywowac ktoras z teorii najazdu: sar-
mackg, normanska albo moja ulubiong — punickg. Tylko w ramach popularmych
w dawnej polskiej historiografii koncepcji podboju da si¢ zakwalifikowaé chtopow
jako ludnos¢ rdzenng, ujarzmiong przez naptywowych przodkoéw szlachty.

Moje badania genezy rycerstwa nie pojda takze drogg posthumanizmu (s. 227—
245), wedlug Ewy Domanskiej istnego creme de la creme wspotczesnych nurtow
badawczych, chociaz imaginarium rycerskie wypetiaja konie bojowe, psy mysliw-
skie, sokoty, miecze, helmy, zbroje i zamki. Teoretycznie przypadek Excalibura,
miecza magicznie zatopionego w skale, powinien pozwoli¢ potaczy¢ zwrot ku przed-
miotom ze zwrotem geologicznym oraz ideg sprawstwa przedmiotow, wydaje mi si¢
jednak, ze inny fragment Wprowadzenia neglizuje nieco uzurpatorski charakter post-
humanistyki. Wojciech Piasek w rozdziale po§wieconym obiektywistycznemu i kon-
struktywistycznemu modelowi poznania (s. 115-125) catkowicie stusznie sktania si¢
ku temu drugiemu, dekonstruujac jednoczesnie utude obiektywizmu. Wiedza histo-
ryczna budowana jest przez badaczy w ich wilasnej kulturze i wyrazana w jezyku,
ktory jest zjawiskiem historycznym w tym sensie, ze zmiennym i uwarunkowanym
czasami, w ktorych przeprowadzane jest badanie. Skoro wigec ludzkie poznanie
ma wylacznie kulturowy charakter oraz $cisle wigze si¢ z osobowoscia i formacja
intelektualng badacza, to marzenie posthumanistow o pisaniu historii z perspek-
tywy nieludzkiej jest ztudzeniem podobnym do obiektywistycznych uroszczen.
Zatem pierwszoosobowe relacje o przesztosci pozyskiwane od zwierzat, o ktorych
wspomina Domanska, wydajg si¢ by¢ nowg forma opisu roli zwierzat w kulturze,
wynikajacg z wspotczesnych zmian stosunku spoleczenstw ludzkich do zwierzgcych
towarzyszy. Sama Domanska ma chyba tego §wiadomos¢, skoro przywolujac artykut
napisany przez pewng badaczke wraz z trzema szympansami, w przypisie podaje
nazwisko tylko ludzkiej autorki, a zwierzecych wspotautoréw juz nie (s. 243, przy-
pis 9). Zreszta nawet gdyby je przytoczy¢, bytyby to przeciez imiona nadane szym-
pansom przez ludzi.

Generalnie obawiam sig, ze moj temat wpisuje si¢ w historiografie, ktéra ,,utraci
mozliwo$¢ mowienia rzeczy waznych dla $wiadomosci spotecznej i zamknie si¢
w antykwarycznym ograniczeniu” — jak to ujal Maciej Bugajewski (s. 294). Przejde
wiec do mozliwego modelu poznania problemu genezy rycerstwa w Polsce. Wta-
Sciwie juz odstonilem karty. Najbardziej adekwatny — sposrod opisanych we Wpro-
wadzeniu — wydaje mi si¢ konstruktywistyczny model poznania. Oprécz rozdziatu
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autorstwa Wojciecha Piaska, pojawia si¢ on w innych miejscach recenzowane;j
ksigzki. Nawigzat do niego Piotr Kowalewski Jahromi w tek$cie o subiektywizmie
i obiektywizmie badan historycznych, probujac ,,ocali¢” ten drugi chocby jako
narzedzie retoryczne (s. 148). O konstruowaniu poznania pisze takze Krzysztof
Zamorski (s. 442—459), cho¢ jego esej wydaje si¢ wyrazaé tesknote za klasyczng
definicjg prawdy.

Ja bym rzecz sformutowat dosadniej niz we Wprowadzeniu. Zainspirowany roz-
dzialem Ewy Solskiej o granicach poznania w naukach $cistych (s. 50-70) postuze
si¢ jak ona literaturg z gatunku science fiction. W moim przekonaniu w skrajnych
przypadkach relacje mediewisty (zwlaszcza zajmujgcego si¢ zrodtami narracyjnymi)
z miniong rzeczywisto$cig z powodzeniem mozna poréwnac do tego, jak Benjamin
Labatut przedstawil zasade nieokreslonosci Wernera Heisenberga czy tez kopenha-
ska interpretacje fizyki kwantowej Heisenberga i Nielsa Bohra zaprezentowang na
kongresie Solvaya w 1927 r.:

Rzeczywisto$é, objasniali zebranym [Heisenberg i Bohr — przyp. P.Z.], nie istnieje
jako co$ odrgbnego od aktu obserwacji. Obiekt kwantowy nie ma przyrodzonych
cech. Elektron nie przebywa w Zzadnym okreslonym miejscu, dopoki nie dokona
si¢ pomiaru; pojawia si¢ tylko w tej chwili. Przed pomiarem nie posiada zadnych
cech; przed obserwacja nie da si¢ o nim nawet pomysle¢. [...] Nie ma zatem zad-
nej rzeczywistosci kwantowej, ktora istniataby niezaleznie. Mierzony jako fala
elektron objawi si¢ jako fala wlasnie; mierzony jako czastka przybierze taka forme.
[...] Kiedy mowimy o nauce naszych czasow — objasnial Heisenberg — mowimy
o naszej relacji z natura nie jako obiektywni i odrgbni obserwatorzy, lecz jako akto-
rzy uczestniczacy w grze migdzy cztowiekiem a $wiatem?.

Swoja drogg zasada nieokreslonosci Heisenberga pokazuje, ze nauka Scisla
moze niekiedy znalez¢ si¢ w podobnej sytuacji, co humanistyka.

Autorzy Wprowadzenia wskazuja na dwie kwestie zwigzane z relatywistycz-
nym postrzeganiem rzeczywistosci historycznej. Historyk operujacy pojeciami —
w moim przypadku np. ,,druzyna” czy ,,rycerstwo” — wytwarza badany problem, jak
slusznie zauwazajg Wiktor Werner i Piotr Kowalewski Jahromi (s. 80). Podobnie
autorzy referujacy poglady Haydena White’a — Krzysztof Brzechczyn (s. 178), Jan
Pomorski (s. 203) — trafnie podnosza aktywna rol¢ badacza w procesie wyjasnia-
nia przesztosci. Mam §wiadomos¢, ze wytwarzam problem wspolnot wojowniczych
i rycerstwa, a wlasciwie podgzam $ladem dawniejszych badaczy, ktorzy go wytwo-
rzyli. Druga sprawa zawiera si¢ w pytaniu: czy rézne, wzajemnie wykluczajace si¢
wizje historii sg rownie uprawnione? Ta kwestia jest ulubionym straszakiem uzy-
wanym przez tradycyjnie nastawionych historykow wieszczacych, ze relatywizo-
wanie prowadzi do zréwnania np. koncepcji Wielkiej Lechii z innymi teoriami na
temat poczatkow panstwa polskiego. Sprawa nie przedstawia si¢ tak prosto ani we

> LABATUT 2023, s. 199-200.
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Wprowadzeniu, ani poza nim. Najmocniej pogodzony — sposrod autoréw recenzowa-
nego tomu — z koniecznos$cig uznania réznorodnosci naukowej historii jest Wojciech
Piasek (s. 116). Nieco mniej gotowy do przyjecia konsekwencji relatywizmu wydaje
si¢ Piotr Kowalewski Jahromi (s. 146), ktory za Reinhartem Koselleckiem pisze
0 ,,prawie weta” nalezacym do zrodet.

Z mojej mediewistycznej perspektywy kwestia zrodet jest kluczowa. Nie cho-
dzi o to, ze mogg one same z siebie stawia¢ weto nadmiernie wybujalym fantazjom
i ambicjom ich interpretatoréw. Aleksandra Kuligowska celnie podniosta niezbed-
no$¢ 1 niezbywalno$¢ aktywnych dziatan historykow wobec zrodet (s. 266-267), co
w innym miejscu jej artykulu zostato ujete sentencja: ,,Nie ma zrodta historycznego
bez historyka. Zrédto historyczne samo dla siebie nie istnieje” (s. 262). Tym nie-
mniej teksty z przesztosci sg statym, najwazniejszym 1 wtasciwie jedynym punktem
odniesienia dla badacza $sredniowiecza. Krytyczne ich czytanie i rozumienie moze
by¢ czesciowym remedium na wielos¢ mozliwych ujg¢ genezy rycerstwa w Polsce.
Przekonuje mnie np. metoda analizy przekazow zroédlowych, ktora wskazuje fatszy-
wos¢ dawnego pogladu (pokutujacego niekiedy do dzis), ze to Kazimierz Odnowi-
ciel stworzyt prawo rycerskie i stan rycerski. Nie dlatego, ze mam jaki$ szczegdtowy
poglad na temat rzeczywistosci historycznej czasow Odnowiciela, ale dlatego, ze kro-
nika Galla Anonima, na podstawie ktorej sformutowano taka teze, z cata pewnoscia
nie jest zrodtem pozwalajacym na tego typu stwierdzenie. O alternatywne wyjasnie-
nia problemu mozna si¢ pokusi¢ raczej w sytuacji braku zrodel. Przyktadowo, nie
wiadomo czy moznowladztwo, zrédlowo uchwytne dopiero u Galla, wywodzi si¢
z druzyn monarszych, czy nie. Mozna przyja¢ obie wersje tworzenia si¢ Swieckiej
elity albo szuka¢ rozwigzan posrednich.

Skoro doszedtem do problemu zrdédet, czas na najwazniejsza konstatacje. Wpro-
wadzenie do metodologii historii w niewielkim stopniu moze mi pomoc w moim
badaniu genezy rycerstwa, poniewaz konsekwentnie ignoruje metody analizy prze-
kazow zrodlowych. Catkowita racj¢ ma Aleksandra Kuligowska, kiedy gorzko
stwierdza (s. 259), ze we wspotczesnej refleksji metodologicznej zrodha i krytyka
zrodtowa ,,znalazly si¢ w cieniu modniejszych tematow”, co moim zdaniem znako-
micie ilustruje podstawowy niedostatek recenzowanego tomu. W przekonaniu duze;j
cze¢$ci autorow Wprowadzenia zadaniem historykow jest ustalanie faktow historycz-
nych. Jan Pomorski (s. 39) tak opisuje ,,z perspektywy metodologii” proces przejscia
od dziejow, czyli tego co sie wydarzyto, do historii, czyli efektu badan: §wiadek
wydarzenia daje §wiadectwo, czyli kreuje ,.fakt zrodtowy”, ktory przez historyka
transponowany jest w fakt historyczny badz odrzucany. Przy okazji moich badan
przemian kultury wojowniczej nie mam do dyspozycji zadnego zrodta, o ktérym
mogtbym powiedzieé, ze stworzyt je swiadek tego, co zostato opisane ani tez nie
mam do ustalenia zadnego faktu historycznego w sensie historii wydarzeniowe;.
Rowniez Joanna Pisulinska (s. 150—-161) i Krzysztof Brzechczyn (s. 162—183) pisza
0 rozumieniu, interpretacji i wyjasnianiu w historii przede wszystkim w odniesie-
niu do wydarzen i ludzkiego sprawstwa procesow historycznych. Podobnie Maciej
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Bugajewski (s. 288-289) sprowadza zadania analizy zrddlowej do ustalania fak-
tow. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autorzy Wprowadzenia najczesciej postrzegaja
mozliwosci badawcze historykow w kontek$cie tradycyjnego paradygmatu historii,
wypracowanego w drugiej potowie XIX w., a znakomicie opisanego przez Macieja
Janowskiego (s. 332-345).

W recenzowanym tomie brakuje refleksji na temat tego, jak czyta¢ i jak poj-
mowac zrodto. Tak jakby wydobywanie ,,faktow zrédtowych” albo czegokolwiek
innego z tekstow z przesztosci nie wymagato zadnej metody i nie przedstawiato
zadnej trudno$ci. W moim przekonaniu to wlasnie zrozumienie przekazu zrdédto-
wego jest pierwszym i podstawowym zadaniem historyka. We Wprowadzeniu nawet
autorzy wrazliwi na kwesti¢ zrodet historycznych nie podaja przyktadow analizy
przydatnych w praktyce badawczej. Wiktor Werner i Piotr Kowalewski Jahromi
przywotuja wprawdzie (s. 85-86) koncepcje Sama Weinburga stawiajacg zrddto
»w centrum refleksji nad mysleniem historycznym” (s. 86), jednak porada prak-
tyczna w finatowej grafice ilustrujacej schemat myslenia historycznego sprowadza
si¢ do wielce ogolnikowej propozycji rozwazenia kryterium selekcji i analizy zrodet
(s. 87). Decyzja redaktorow Wprowadzenia jedyny rozdzial w catoéci poswigcony
zrodtom koncentruje si¢ na teoretycznym ujeciu problemu, a nie na praktyce kry-
tyki zrédtowej. Coz mi z tego, ze rozwaze za Aleksandrg Kuligowska (s. 264-267),
czy moj przekaz jest metafora, czy moze pozostato$cia minionej rzeczywistosci?
Z perspektywy empirii nic mi nie daje takze semiotyka zrodta historycznego, ktorg
za Edwardem Skibinskim prezentuje Kuligowska. W ujeciu semiotycznym zrodto
jest znakiem. Ten za$ ,,0znacza relacje, ktora taczy trzy czlony: srodek przekazu
(inaczej reprezentamen), przedmiot znaku i znaczenie znaku (inaczej interpretant).
Te trzy elementy stanowia dopiero cato$¢ znaku” (s. 269). Nie widz¢ ani mozliwosci,
ani potrzeby, by stosowac te teori¢ w toku moich badan. Nie wiem rowniez, po co
mialbym rozwazac, czy wykorzystywany przeze mnie srodek przekazu jest ,,w sto-
sunku do swojego obiektu ikonem, indeksem Iub symbolem” (s. 269). Z punktu
widzenia mojego tematu zupetnie niepraktyczna okazuje si¢ metodologia praktyczna
przedstawiona przez Ew¢ Domanska (s. 359-372), poniewaz autorka, pomijajac
kwestig krytyki zrddet, koncentruje si¢ na postulacie tworzenia wlasnych poje¢ anali-
tycznych, teorii malego i sredniego zasi¢gu oraz pielggnowaniu cnot intelektualnych.

Celem zilustrowania braku stycznosci tego, co o badaniu zrodet mozna przeczy-
ta¢ we Wprowadzeniu, z moim problemem badawczym, postuze si¢ przyktadem tzw.
relacji Ibrahima ibn Jakuba. Tak zwanej, poniewaz si¢ ona nie zachowata. Korzy-
stal z niej na pewno Al-Bekri, intelektualista kordobanski z drugiej potowy XI w.,
i relacja przetrwata wytacznie za jego posrednictwem. Juz chocby z tego powodu
nie da si¢ powiedzie¢, czy opis panstwa Mieszka | w Ksiedze drog i krdlestw, dziele
Al-Bekriego, odnosi si¢ do jakiejs$ rzeczywistosci minionej. A to nie koniec ktopotow
z odtworzeniem obiegu informacji. Ibrahim byt postem kalifa kordobanskiego do
cesarza Ottona I, ktorego spotkat w Magdeburgu. Stamtad udat si¢ do Pragi. Kraju
Mieszka nie odwiedzit i nie wiadomo, skad czerpat wiadomosci o nim. Nie da si¢
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wiec stwierdzi¢, czyje to ,,§wiadectwo” ani przeku¢ ,,faktow zrodtowych” w ,,fakty
historyczne”. Przekonuje o tym zreszta historia badan tzw. relacji Ibrahima ibn
Jakuba, odkad zostala ona odkryta w latach siedemdziesigtych XIX w. Nowocze-
$ni historycy nie wypracowali zadnej sensownej metody jej analizy i miotali si¢ od
catkowitej wiary w realne istnienie w przesztosci wszystkiego, co mozna przeczytaé
w zrddle, po catkowitg negacje jego przekazu z mndstwem stanow posrednich, pole-
gajacych na dowolnym wybieraniu sobie tego, co mogto, a co nie mogto by¢.
Jedynym, co moze si¢ przydaé z Wprowadzenia do badania arabskiego opisu
kraju Mieszka 1, jest pojecie ,,zdarzenia dyskursywnego” przywotane przez Toma-
sza Falkowskiego (s. 286) za Michelem Foucaultem. Zatem pisemng wypowiedz
Al-Bekriego mozna potraktowac jako rodzaj ,,wydarzenia” czy tez — wole adekwat-
niejsze okreslenie Jacka Banaszkiewicza (niepojawiajace si¢ we Wprowadzeniu) —
»fakt kulturowy”. W recenzowanym tomie brakuje jednak odpowiedzi na pytanie,
jak zrozumie¢ ,,zdarzenie dyskursywne” i co z nim zrobi¢. Nie ma w nim fundamen-
talnej dla mnie refleksji na temat potrzeby calosciowej analizy zrodta. Chodzi o to,
by w toku krytyki Zrédlowej nie odrzuca¢ zadnych szczegotdw za pomocg rozumo-
wania obcego kulturze, w ktorej powstal badany przekaz. Historycy probujacy rekon-
struowac racjonalnie pomyslang ,,instytucj¢” druzyny redukowali np. nadzwyczajna
hojnos¢ Mieszka I albo pomijali jego ,,polityke rodzinng”, polegajaca na utrzymywa-
niu wszystkich dzieci wojownikoéw wiadcy i ptaceniu za nie daréw slubnych. Jedyna
znang mi metodg zrozumienia tego, co dziwaczne i niezrozumiate, jest kompara-
tystyka, ktora we Wprowadzeniu pojawia si¢ zupelnie marginalnie. Nieco wigcej
napisal o niej Maciej Janowski (s. 338-339) w rozdziale o metodach klasycznych,
silg rzeczy w bardzo tradycyjnym ujeciu. Droga do zrozumienia passusu o Mieszku
I w Ksigdze drog i krdlestw jest zestawienie go z innymi zrédlami sytuujacymi
podobne szczegdty w kontekscie pozwalajacym pojac ich sens. Dobrze nadaje sig
do tego anegdota o ,,Miescie Kobiet”, o ktorym Otto | opowiedzial Ibrahimowi ibn
Jakubowi, a Al-Bekri umiescit w tym samym rozdziale o Stowianach. To porownanie
prowadzi do wniosku, ze ,,polityka rodzinna” Mieszka I jest elementem dyskursu
prezentujacego pokonanie chaosu i budowanie spoteczenstwa cywilizowanego. Uzy-
cie dalszego materiatu poréwnawczego pozwala zakwalifikowa¢ passus Al-Bekriego
jako typowa pochwate Mieszka, a nie realistyczny opis jego kraju, pobieranych
podatkéw czy sity zbrojnej. Relacje wodza z wojownikami, w zestawieniu z odpo-
wiednimi opowie$ciami Galla Anonima czy poezja skaldéw, pozwalaja dostrzec
wspolne cechy wczesnosredniowiecznej kultury literackiej w okreSlony sposob
postrzegajacej wodzow i wojownikow, w ktorej wszystkie te teksty partycypuja.
Oczywiscie mam $wiadomos$¢, ze historia §redniowiecza jest czyms$ odleglym
od doswiadczen wigkszosci historykow i autorzy Wprowadzenia majg petne prawo
postrzega¢ mediewistyke jako niewazng nisz¢. Z drugiej jednak strony nierzadko
odwotuja si¢ do sredniowiecznych przyktadow, z roznym zreszta skutkiem. Na przy-
ktad przywotywany przez Krzysztofa Brzechczyna (s. 165) termin ,.feudatowie”
dzi$ juz nic nie znaczy, zwlaszcza w odniesieniu do Europy Wschodniej, a caty
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przypadek dziatan ,klasy feudalnej” wobec chlopstwa razi tak daleko posunigta
schematycznoscig i ogdlnikowoscia, ze deprecjonuje prezentowany w ten spo-
sob model wyjasniania historycznego. Wiktor Werner i Piotr Kowalewski Jahromi
z kolei przeceniaja sredniowieczne chrzescijanstwo, przypisujac mu przejscie od
czasu cyklicznego do linearnego (s. 76). W wiekach srednich era swiata doczesnego
postrzegana byta w szesciu cyklach odnawiajgcego si¢ Przymierza: od stworzenia
do Potopu, od Noego do Abrahama itd. Niewiele zmieniato tu przekonanie ludzi
$redniowiecza, ze okres rozpoczety narodzinami Chrystusa ma by¢ ostatnim, skoro
konsekwencje Paruzji wyobrazano sobie jako kolejna epoke, a w millenarystycz-
nej interpretacji Apokalipsy wskazywano nawet jej konkretne ramy czasowe. Jak
zauwazyt Krzysztof Pomian w Przeszlosci jako przedmiocie wiary, ksiazce shusznie
docenionej we Wprowadzeniu, dopiero desakralizacja czasu chrzescijanskiego roz-
poczeta w XVII w. doprowadzita do przeksztatcenia czasu cyklicznego w liniowy?.

Autorzy recenzowanej ksigzki chetnie osadzajg poruszane problemy w ramach
historii historiografii, jak np. Anna Brzezinska, ktéra nieco miejsca w swoim
wyktadzie poswigcita badaniu przesztosci w $redniowieczu (s. 378-380). Spro-
wadzita ona cala historiografi¢ $redniowieczna do Pomianowskiego ,,przed-
miotu wiary”, co niebywale trywializuje zagadnienie. Punktem wyjscia wywodu
Pomiana byt specyficzny mit trojanskiego pochodzenia Frankow. Kwestie histo-
riozoficzne z nim zwigzane nie dotycza nawet innych aspektow mityzacji origo
gentis, nie moéwiac juz o wykorzystywaniu przez $redniowiecznych kronikarzy
zrodet czy opisywaniu czasow im wspotczesnych. Zreszta, skoro dla Brzezinskiej
zywoty $wietych ,,stanowity swoistg §redniowieczng imitacj¢ Plutarcha” (s. 380),
to znaczy, ze u podstaw tych stwierdzen nie legly zadne badania hagiografii
czy recepcji Zywotéw réownoleglych Plutarcha w $redniowieczu. Warto wskazaé
jeszcze jeden zawarty w tym rozdziale btad. Wedlug Brzezinskiej Historya narodu
polskiego Adama Naruszewicza byla pierwsza synteza dziejow Polski opraco-
wang wedtug regut krytyki naukowej (s. 382). Autorce umkneta wiec dwutomowa
Historia Polona a Lecho ad Augusti Il mortem opublikowana w 1740 r. przez Got-
fryda Lengnicha, ze znakomitym wstepem metodologicznym, napisana w czasach,
kiedy gdanszczanin uczyt historii Polski dzieci Stanistawa Poniatowskiego, w tym
przysztego krola. Lengnich zanegowatl historycznos¢ tytutowego Lecha i innych
postaci mitycznych i jako pierwszy prowadzit w petni racjonalne, o$wieceniowe
badania przesztosci. Naruszewicz postepowat jego $ladami.

Na zakonczenie chciatbym przyjrzeé si¢ temu, co na podstawie Wprowadzenia
moge powiedzie¢ o artykule, ktéry wraz Benjaminem Allportem napisatem na temat
przemian kultury wojowniczej i genezy rycerstwa w Norwegii i Polsce. Podstawowe
pytanie brzmi: czy jest on narracyjnym wyjasnieniem przesztosci? To zalezy wedle
ktorej z zaprezentowanych w recenzowanym tomie definicji narracji historyczne;j.
Najpierw krotkie wyjasnienie. Nie opowiadamy w naszym artykule zadnej historii,

> POMIAN 2009, s. 138-146.
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nie konstruujemy ewolucyjnej ciaglosci form organizacyjnych i spotecznych elit
wojowniczych. My przede wszystkim komentujemy teksty zrodtowe, porownujemy
je ze sobg i wskazujemy podobienstwa i réznice. Nawet kolo hermeneutyczne
stabo u nas dziata, bo rzadko (§wiadomie) odwotujemy si¢ do wiedzy pozazrodto-
wej. Zatem wedle definicji Macieja Bugajewskiego (s. 290-293) nie jest to narra-
cja, poniewaz nie ma dziania si¢, przebiegu wydarzen i akcji. Jesli jednak przyjaé
definicje, ktorg za Jerzym Topolskim podaje Krzysztof Zamorski (s. 454), to kazdy
ciag z zatozenia niefikcjonalnych zdan o przeszto$ci mozna kwalifikowaé jako
narracj¢ historyczng. W takim razie Bena Allporta i moj artykut jest narracja,
ale raczej ,,utomng” i stabo podlegajaca analizom analogicznym do tych, ktorym
Hayden White poddat dziewigtnastowieczne narracje historiograficzne. Kompara-
tystyczny komentarz do zrodet jest z pewnos$cig innym gatunkiem historiograficz-
nym niz klasyczne narracje.
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