EDWARD SKIBINSKI

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
Wydziat Historii

ORCID: 0000-0002-3763-6817

»Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem”
(Wprowadzenie do metodologii historii,
red. nauk. Ewa Domanska, Jan Pomorski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2022, ss. 572)

Stowa kluczowe: podrecznik akademicki, metodologia historii, myslenie historyczne, para-
dygmat w naukach humanistycznych, mit w historii, krytyka historyczna, historia jako nauka

Keywords: academic textbook, methodology of history, historical thinking, paradigm in the
humanities, myth in history, historical criticism, history as a science

Zagadnienia teoretyczne od dawna ciesza si¢ popularnoscia porownywalng do histo-
rii militarnej lub historycznych rekonstrukcji i podobnie jak one podlegajg prze-
mianom waznym przede wszystkim dla zainteresowanych i wyznawcow. Historia
moze nawet bardziej niz inne dziedziny humanistyki zalezna jest od aktualnych prze-
mian — sprawy, ktore byly wazne tylko dla niewielkiego grona, zyskuja ponadakade-
micka range. Teorie historii z jednej strony wplywaja na polityke naukows, z drugiej
za$ sg wykorzystywane przez politykdw znacznie bardziej niz ustalenia badaczy.
Dyskusje zastgpuje administracja. Podrecznik ustanawiajacy normy dla badan histo-
rycznych nie moze wigc pozosta¢ przemilczany ani tez potraktowany zdawkowo.
Recenzowana praca jest w zatozeniu podrecznikiem akademickim, wprowadze-
niem w pewng dziedzing humanistyki, co ma swoje konsekwencje. Zgodnie z prak-
tyka wiasciwg dla tego typu wydawnictw powinna mie¢ charakter informacyjny,
prowadzi¢ czytelnika od najprostszych zagadnien do bardziej skomplikowanych.
Powinna tez przekazywac¢ wiedze o istniejacych juz, innych ujeciach prezentowa-
nej tematyki. Okreslenie jej juz we wstepie jako podrecznika narzuca oceniajgcemu
okreslong perspektywe. Wobec tej deklaracji redaktordéw, recenzujac Wprowadzenie
do metodologii, bedg ocenial te prace wilasnie jako podrecznik akademicki.
Wprowadzenie do metodologii jest tomem zbiorowym, przedstawiajacym
szerokie spektrum tematow, ktore obecnie kojarzone sa z metodologia lub teorig
historii. Redaktorzy naukowi stwierdzaja: ,,Wprowadzenie do metodologii histo-
rii jest pierwszym od lat na polskim rynku wydawniczym podrecznikiem akade-
mickim, adresowanym do studentow historii i pokrewnych kierunkow studiow
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humanistycznych [...]”!. Ma zatem zastapi¢ autorskie ujecie tych zagadnien Jerzego
Topolskiego, zawarte w dwoch podrgcznikach akademickich — Metodologii historii
i Teorii wiedzy historycznej. Redaktorzy juz we wstepie sktadaja pewne deklaracje
dotyczace reprezentowanej przez siebie dyscypliny, ktore warto skomentowac. Piszg
o swoim podreczniku tak:

Ma on przede wszystkim pokaza¢ w praktyce, jak wazng rolg odgrywa refleksja
metodologiczna w rozumieniu historii jako dziedziny wiedzy i w realizowaniu jej
spotecznych funkcji oraz jak nieodzowna jest pomoc metodologii w zapewnieniu
historii statusu wiedzy naukowej, prowadzeniu profesjonalnych badan oraz pisaniu
logicznie skonstruowanych i krytycznych tekstow akademickich?

Metodologia ma zatem odgrywa¢ wazng rol¢ dla uznania historii za dziedzing
wiedzy i realizowania jej spolecznych funkcji, ponadto umozliwia jej uzyskanie
statusu wiedzy naukowej. To ostatnie jest w zasadzie powtdrzeniem pierwszego.
Na pytanie, w jaki sposdb metodologia to robi, redaktorzy nie udzielaja odpowiedzi.
Historia uzyskata status wiedzy naukowej w XVIII w., kiedy zaczeto ja wykladac¢
na uniwersytetach. Prace historykow pelnig wazne funkcje spoteczne niezaleznie
od roznych koncepcji teoretykdw. Pragne ponadto zwroci¢ uwage na ostatnie dwie
tezy: 1) metodologia ma pomdc historykowi w pisaniu logicznie skonstruowanych
1 krytycznych tekstoéw; 2) umiejetnos¢ pisania logicznie skonstruowanych i krytycz-
nych tekstow nalezy zatem do kwalifikacji, ktore zdobywa sie, studiujac metodologie
historii — historyk powinien si¢, wobec tego, udawac na konsultacje do przedstawi-
cieli tej dyscypliny.

W s$wietle tych twierdzen historycy musza si¢ wydawaé wyjatkowo nieporadni
1 wymagajacy opieki, tym bardziej ze, jak napisano w innym miejscu, ,,myslenie
naukowe to naturalna zdolnos$¢, ktora stuzy inteligentnym istotom do tworze-
nia rzetelnej wiedzy Swiecie®; podstawowym przejawem tej zdolnosci jest mysle-
nie abstrakcyjne 1 umyst matematyczny™. Jest to zatem naturalna zdolno$¢, nie
u wszystkich jednak wystepujaca. Ostatnia uwaga zawarta w przytoczonym wyzej
cytacie prowadzi do jeszcze gorszych refleksji. Jesli bowiem przyjmiemy, ze histori¢
studiujg rowniez osoby, ktore miaty problemy z matematyka — a zatem, w Swietle
powyzszej tezy, nieposiadajace naturalnej zdolnosci inteligentnych istot, ktorej jed-
nym z przejawow jest umyst matematyczny — to zrozumiemy, ze jedynym ratunkiem
dla nauki historycznej jest wsparcie metodologii. Sama teza jest w oczywisty sposob
falszywa. Opanowanie jakiej$ dziedziny wiedzy wymaga do$¢ skomplikowanego
treningu, jego skuteczno$¢ podlega ponadto kontroli ze strony specjalistow. Nie
mozna tez myslenia naukowego traktowac jako zdolnosci naturalnej. Przynajmniej

Wprowadzenie 2022, s. 9.
Wprowadzenie 2022, s. 9.

Tak w tekscie — powinno by¢: o $wiecie.
Wprowadzenie 2022, s. 51.



ARTYKULY RECENZYINE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE 541

w zwyktym znaczeniu tego pojecia. Jesli pragniemy zmieni¢ to znaczenie, wypada-
loby to jako$ uargumentowaé, zwlaszcza w podreczniku. Nie jest tez argumentem,
ze ktos taki poglad reprezentuje. Mozna tez przyjac, ze pojecie myslenie naukowe
zostalo tu uzyte w jakim$ innym znaczeniu. Wtedy jednak nalezatoby to wyjasnic.
Zasadniczo jednak nauka nie jest niczym naturalnym, nie jest naturalng zdolno-
$cig, jest wynikiem pracy wielu pokolen. Korzystamy z wynikéw pracy uczonych
tj. z nauki, rowniez wtedy, gdy sami nie zajmujemy si¢ nauka.

Wyzej wskazane tezy budza obawy, co do jako$ci podrgcznika. Mamy tu z jed-
nej strony traktowanie myslenia naukowego jako naturalnej zdolno$ci i uwagi na
temat umystu matematycznego, ktéry ma by¢ jednym z jej przejawow, z drugiej zas
obietnice pomocy historykom w ,,prowadzeniu profesjonalnych badan oraz pisaniu
logicznie skonstruowanych i krytycznych tekstow akademickich”.

Zobaczmy teraz, czym jest tak rozumiana metodologia: ,,Podrgcznik ma umoc-
ni¢ pozycje metodologii historii jako samodzielnej subdyscypliny badan historycz-
nych [...]”°. Metodologia ma by¢ subdyscypling badan historycznych podobnie
moze jak historia gospodarcza czy historia spoteczna. Oczywiscie jako subdyscy-
plina badan historycznych metodologia dzieli ich utomnosci, o ktorych wyzej wspo-
mniatem. Powstaje zatem pytanie, kto pomoze metodologom w pisaniu logicznie
skonstruowanych i krytycznych tekstow akademickich, w zapewnieniu ich pracom
statusu wiedzy naukowej? Skoro metodologia ma by¢ subdyscypling historii, to dzie-
li¢ winna jej stabosci.

Oczywiste jest, ze autorzy zaplatali si¢ we wlasnych wyjasnieniach. Zwracam
na to uwage, gdyz przytoczone tezy moga zosta¢ uznane przez kogos za podstawe
nastgpnych, réwnie btednych rozwazan. Klopotow jest wiecej. Oto wydzielona
w tabelce definicja metodologii:

Metodologia historii (gr. methodos — badanie + logos — stowo, nauka; gr. histo-
ria — tu: wiedza o przesztosci pochodzaca z badan) to specjalistyczna, samodzielna
subdyscyplina badan historycznych, zajmujaca si¢ refleksja nad przedmiotem tych
badan (na przyklad co to jest historia, na czym polega specyfika historii wobec
innych dyscyplin naukowych, co to jest fakt historyczny lub zdarzenie historyczne
itd.), analizami czynno$ci poznawczych historyka (ustalanie faktow, wyjasnianie
1 interpretacja, warto§ciowanie i ocena) oraz efektow prowadzonych przez histo-
ryka badan (réznych form przedstawiania przeszto$ci miedzy innymi w formie
materialnej, pisanej czy wizualnej)°.

Jak wida¢, przyjete rozumienie terminu ,,metodologia” wpisane zostato w bar-
dzo szerokie ramy. Natykamy si¢ tu rowniez na pewna zagadke dotyczaca obja-
$nienia etymologii nazwy tej dyscypliny. Methodos rzeczywiscie oznacza rowniez

: Wprowadzenie 2022, s. 9.
° Wprowadzenie 2022, s. 10.
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,badanie”’, jednak zwykle odnosi si¢ do ,,metody”, jako odpowiednik innego grec-
kiego pojecia — fechne, oraz tacinskiej ars w jej pierwotnym znaczeniu; metodologia,
bedzie zatem nauka (logos) o metodach/sposobach (np. prowadzenia badan).

Powraca tu znowu problem metodologii jako subdyscypliny badan historycz-
nych. Jest to zatozenie falszywe. Jako taka metodologia nie jest subdyscypling badan
historycznych, poniewaz z zalozenia badan historycznych nie prowadzi. Nie zaj-
muje si¢ tez przedmiotem badan historycznych. Jej przedmiotem sg same te badania.
Wyjasnienia podane w nawiasie sa zatem sprzeczne z teza postawiong przed nawia-
sem — ,,zajmujaca si¢ refleksjg nad przedmiotem tych badan”. Subdyscyplina badan
historycznych nie moze trudni¢ si¢ refleksjg na ich temat. T¢ mozna prowadzi¢ jedy-
nie z wyzszego poziomu analitycznego.

W omawianym podreczniku znajdujemy jednak jeszcze inng definicje meto-
dologii tego samego autorstwa: ,,Metodologia (gr. methodos — sposéb badania
+ logos — stowo, nauka) — nauka o metodach dochodzenia do wiedzy naukowej
i stosowanych w nauce procedurach badawczych, o ich skuteczno$ci i warto$ciach
poznawczych, a takze o wytworach badan (pojecia, generalizacje, twierdzenia)™.
Jej autorka nie zauwazyla, ze wczesniej wprowadzita inne objasnienie. Ze szkoda
dla tekstu. Mozna byto poprosi¢ jakiego$ specjaliste, zeby przesledzit historie¢ tego
terminu przynajmniej na gruncie j¢zyka greckiego. Zauwazmy jeszcze, ze w defi-
nicji wymienione zostaty funkcje dwoch réznych dyscyplin. Pierwsza to tradycyjna
metodyka historyczna — ,,nauka o metodach dochodzenia do wiedzy naukowej”,
druga natomiast to tradycyjna metodologia — ,,0 ich (sc. metod) skutecznos$ci i war-
tosciach poznawczych”.

Powrdéémy jednak do wstepu. Kolejne zawarte w nim uscislenia budza nowe
watpliwosci: ,,W publikacji tej przyjmujemy perspektywe metodologii empirycz-
nej, silnie akcentujac zwiazek rozwazan stricte metodologicznych z praktyka
badawczg historyka, pisarstwem historycznym oraz innymi sposobami reprezen-
tacji przesztosci™. Przywotane w tym cytacie okreslenie ,,pisarstwo historyczne”
stosuje si¢ zwykle do powiesci historycznej. Zajecie si¢ tym rodzajem pisarstwa
wymagatoby od metodologa kompetencji filologicznych z uwzglednieniem spe-
cyfiki literatur narodowych. Historyk natomiast moze bada¢ pisarstwo historyczne
pod katem wierno$ci prawdzie historycznej. Jednak $wiat ewokowany przez pisa-
rza powiesci historycznej musi by¢ badany jako konstrukcja w pewnym sensie nie-
zalezna, jako wytwor jego fantazji.

Metodologii jest wiele, jednak w ujeciu autoréw jeden podzial wydaje si¢
podstawowy:

7 JUREWICZ 2000, I, s. 36; cf. jednak LIDDEL, SCOTT 1985, s. 1091: ,,pursuit of knowledge,
investigation”, ale réwniez ,,mode of prosecuting such inquiry”; stad juz u Arystotelesa: ,,dialekitke
methodos”.

¥ Wprowadzenie 2022, s. 359.

’ Wprowadzenie 2022, s. 11.
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Dlatego tez mozna wyr6zni¢ potoczng metodologic stosowang (tj. spontanicznie
i czgsto intuicyjnie stosowane przez historyka zasady i metody tworzenia wiedzy
historycznej) i naukowa metodologi¢ stosowang (tj. $wiadome odwotywanie si¢
do dyrektyw metodologicznych i teorii zwigzanych z okre§lonym paradygmatem,
perspektywa badawcza czy podej$ciem w celu lepszej konceptualizacji przedmiotu
badania historycznego)'.

Pojecie ,,potoczna metodologia stosowana” jest moim zdaniem nietrafne. Taka
metodologia historii, zwana czg¢sciej metodyka badan lub historyka, zostata wypra-
cowana, zaczynajac od XVIII w., w kolejnych pracach teoretycznych. Zaznajomienie
si¢ z jej podstawowymi metodami nie wymaga odrebnych studiow, gdyz opanowanie
tych umiejetnosci jest kontrolowane w toku studiéw historycznych i w procedurach
uzyskiwania stopni naukowych. Taka koncepcja jednak ttumaczy, dlaczego metodo-
logia historii ma by¢ czgécia nauki historycznej. Potoczna metodologia stosowana
jest wykorzystywana ,,spontanicznie i intuicyjnie” przez wszystkich historykow
1 wszystkie historyczki. Mozna zatem chyba moéwi¢ o spontanicznej intuicji histo-
rycznej. Sa to objasnienia chybione, ich cel retoryczny jest jednak jasny. Konstruuja
one wizerunek historyka jako w pewien sposéb czlowieka natury, na etapie przed
pojawieniem si¢ kultury — dziatajagcego wylacznie intuicyjnie i spontanicznie. Antro-
polodzy pokazali nam, ze cata koncepcja cztowieka natury byta konstrukcja fikcyjna,
niemajaca podstaw w rzeczywistosci. Podobnie jest i w tym przypadku.

Pierwsza cz¢$¢ Wprowadzenia nosi tytut ,,Historia jako przedmiot refleksji
metodologicznej”. Sktada sie na nig sze$¢ artykutow, do ktorych sprobuje sie
teraz odnie$¢. Nie bede omawiat ich tresci, poprzestajac tylko na najbardziej wat-
pliwych twierdzeniach. Cz¢$¢ te rozpoczyna artykut Jana Pomorskiego, Przed-
miot metodologii historii, jej zakres i struktura. Znajdujemy w nim tradycyjne
okreslenie zadan metodologii:

W naszym przypadku bedzie to dodatkowo spotkanie na poziomie meta- bowiem
metodologia historii, o ktérej tu mowa, bada i reflektuje nad historiografia, sama
bedac czgscig sktadowa nauk historycznych, musi opowiadaé w metajezyku
o jezyku, jakim poshugujg si¢ w swej praktyce badawczej historycy. I w tym sensie
méwimy czasem, ze metodologia jest wtorna wobec historii'.

Warto podkresli¢ formule: ,,musi opowiada¢ w metajezyku o jezyku”, jakim
postuguja si¢ historycy. Jest to postulat stuszny, niestety na gruncie metodologii
historii (réwniez w omawianej pracy) rzadko realizowany. Realizujg go natomiast
sami historycy, opracowujac dorobek swoich poprzednikow (cf. prace na temat
Aleksandra Gieysztora, Gerarda Labudy czy Brygidy Kiirbis). Badanie prac histo-
rykow wymaga fachowych kompetencji, ktorych zdobycie jest szczeg6lnie trudne.
Na histori¢ sktadajg si¢ wyjatkowo roznorodne specjalizacje tematyczne. Dzieje

" Wprowadzenie 2022, s. 12.
' Wprowadzenie 2022, s. 19.
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Mezopotamii, imperium Osmandw, wczesnego $redniowiecza, Il wojny $wiatowej
wymagaja od badaczy odrebnych kompetencji i, o ile wiem, nie ma nikogo, kto
zajmuje si¢ tymi wszystkim dziedzinami na raz. Na czym polega zatem specjalizacja
metodologiczna? Przyjrzyjmy si¢ dalszym rozwazaniom Pomorskiego:

Dodatkowo bedzie to takze proba nauczenia/zaznajomienia was ze specyficznym
jezykiem metodologicznym, jakim postuguja si¢ w swych analizach badacze
historiografii i teoretycy historii. Bo jak tatwo mozna si¢ przekonaé, siggajac po
dowolny tekst, ktorego autorem jest metodolog historii, jest to jezyk dos$é trudny
i hermetyczny, co wynika z tego, ze ta subdyscyplina historyczna — cenigc sobie
precyzje wypowiedzi — nie postuguje si¢ raczej jezykiem potocznym, jakim zwy-
czajowo operuja w narracjach historycy, lecz tworzy swoj wlasny'2,

Jezyk potoczny jest przedmiotem badan specjalistow — warto go odroznia¢ od
jezyka ksiazkowego!'®. Mowi sig raczej o stylu potocznym i rozgranicza si¢ go od stylu
naukowego'4. Historycy najczesciej postuguja sie jezykiem standardowym, ze szkoda
zresztyg dla popularyzacji swych dziel. Niestety nie pisza wigc jezykiem potocznym.
Czym jest jezyk metodologiczny — nie wiem, nie zetknatem si¢ z takim zjawiskiem.
Teoretycy maja tendencje do tworzenia ad hoc swojej terminologii badz przejmowania
jej z prac angielskich (wynika to by¢ moze popularnosci jezyka angielskiego). Pomor-
ski podaje zreszta przyktad pojecia zaczerpnigtego z jezyka metodologii:

Fakt istnienia i obecnosci regut sterujacych uswiadamiamy sobie dopiero w momen-
cie, jesli kto$§ ztamie jedng z nich. Na przyktad wtedy, gdy mowiacy popeini biad
jezykowy lub gdy podczas wyktadu profesor uzyje jakiego$ specjalistycznego ter-
minu z zakresu metodologii historii, na przyktad eksplanacja kauzalna (opisana
swoja droga przez Jerzego Topolskiego [1926—-1996] w Metodologii historii), i nie
poda stosownej reguty semantycznej, wyjasniajacej, co termin ten oznacza'>.

Termin ten jest jednak typowym przypadkiem makaronizmu — a wlasciwie ame-
rykanizmu — odpowiednikiem angielskiego terminu ,,causal explanation”. Po pol-
sku byloby to po prostu wyjasnianie przyczynowe. Chodzi wiec o retoryke, a nie
o specjalistyczny termin. Termin polski stuzy zreszta nauce, cho¢ zapewne nie ma
takiej sity retorycznej, jak angielski.

Jednym z wielkich problemow metodologii historii jest koncepcja paradyg-
matéw Thomasa Kuhna. Nie jest to jaki§ oderwany od rzeczywisto$ci problem
teoretyczny. Chodzi o podstawowe zagadnienie dotyczace funkcjonowania nauki
historycznej, dlatego po§wigce mu nieco miejsca. Po raz pierwszy pojawia si¢ ono

" Wprowadzenie 2022, s. 24.

¥ WARCHALA 2003; podstawowe wiadomosci i literatura przedmiotu w: KOSTKIEWICZOWA
2008, s. 229-230.

" BARTMINSKI 1993; GAJDA 1993.

¥ Wprowadzenie 2022, s. 26.
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w omawianym podreczniku wlasnie w artykule Pomorskiego. Dla autora, podobnie
jak dla mnie, jest to sprawa podstawowa:

Dziatamy w ramach kolektywu uczonych, jakby powiedziat Ludwik Fleck (1896—
1961), polski uczony, ktory jako pierwszy zwrocit uwage na wspolnotowy charakter
wiedzy naukowe;j. Z kolei Thomas S. Kuhn (1922-1996), jeden z najwybitniejszych
historykow i filozofow nauki XX wieku, w swej gtosnej ksiazce Struktura rewolu-
¢ji naukowych (1962) nazwat 6w kolektyw wspolnota paradygmatyczna'®.

Jednak niezupehie tak — u Kuhna wystepuje wspodlnota zawodowa, naukowa
lub uczonych. Nie jest to zagadnienie btahe. Kolektyw uczonych nie zawsze musi
by¢ wspolnota paradygmatyczng. Wspolnota paradygmatyczng mogltby by¢ kolek-
tyw historykéw marksistow, choc¢ i to niekonieczne, jesli rozumie¢ marksistow jako
zwolennikow koncepcji krytycznej Karola Marksa, a nie dogmatyki partyjnej. W tym
przypadku mamy historykéw i teoretykow bardzo réznych, mimo ze odwolujgcych
sie¢ do wspolnej podstawy.

Z koncepcja paradygmatow w nauce wigze si¢ idea kumulatywnego charakteru
wiedzy. Do tej ostatniej, zdaje si¢, nawigzuje Pomorski, gdy komentuje w przypi-
sie: ,,Czytaj: z wlasciwym dla kumulatywizmu wyobrazeniem o historii jako wielkim
gmachu wiedzy wznoszonym rg¢kami historykow dzigki doktadaniu kolejnych cegie-
tek — pojedynczych ustalen faktograficznych”!’. Przypis ten jest komentarzem do
nastgpujacej wypowiedzi: ,,to jednak los Titanica, ktory podazat wprost na zderzenie
z gora lodowa, dla wielu historykow byt wystarczajaca przestroga i — szczesliwie dla
nas — potrafili oni w XX stuleciu ten kurs zmieni¢”!®. Po wyrazie zapisanym przeze
mnie pogrubiong czcionkg nastepuje przypis, ktorego tres¢ podatem wyzej. Musze
stwierdzi¢, ze jest odwrotnie — to wiara w paradygmat doprowadzita nas obecnie do
zderzenia z gora lodowa. Wierzacy nie chcieli przyja¢ wiadomosci, ktére, skumulo-
wane, pozwolityby przewidzie¢ katastrofg. Paradygmat to w humanistyce konskie
okulary, przez ktore wida¢ tylko to, co do niego pasuje. Znika wszystko to, co niety-
powe, to, co jest zalazkiem nowych pradéw w historii.

Paradygmat i wiedza rozwijajaca si¢ kumulatywnie to pewna koncepcja, ktora
pojawia si¢ na kartach Wprowadzenia. Przyjrzyjmy sie, jak zostata przedstawiona.
Jak pisze Ewa Domanska: ,,Jak juz wspomniatam, kumulatywny obraz rozwoju
nauki zostal w XX stuleciu podwazony i odestany do lamusa. W jego miejsce poja-
wit si¢ antykumulatywizm, ktorego twarza zostal przede wszystkim Thomas S. Kuhn
(1922-1996), autor przetomowego dla historii i filozofii nauki dzieta Struktura rewo-
lucji naukowych (1962)”".

' Wprowadzenie 2022, s. 25.
" Wprowadzenie 2022, s. 23.
" Wprowadzenie 2022, s. 23.
Wprowadzenie 2022, s. 199.
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Odwotajmy si¢, wobec tego do przywotanego tu dzieta Kuhna, w ktérym autor
ten pisze: ,,Nauka normalna, a wigc omawiana wyzej dziatalno$¢ polegajaca na roz-
wigzywaniu tamigtowek, ma charakter zdecydowanie kumulatywny i jest nie-
zwykle skuteczna w swoim dgzeniu do stalego poszerzania zakresu i zwigkszania
precyzji wiedzy naukowej”®. Sama zmiana paradygmatu tamie ten porzadek
kumulatywny i ustanawia nowy. Pisze o tym Kuhn tak: ,rewolucje traktowane
sg tu jako takie niekumulatywne epizody w rozwoju nauki, w ktorych stary paradyg-
mat zostaje zastgpiony cze$ciowo badz w calo$ci przez nowy, nie dajacy si¢ pogo-
dzi¢ z poprzednim™*!. Badania normalne maja swoje ograniczenia, co nie znaczy,
Ze nie istniejg: ,,Badania normalne, ktore rzeczywiscie majg charakter kumulatywny,
zawdzigczajg swe powodzenie zdolnos$ci uczonych do wybierania tych problemow,
ktoére moga zostaé rozwigzane za pomoca przyrzadow i aparatury pojeciowej juz
znanych lub bardzo do nich podobnych”?2,

Wszystkie te tezy dotycza jednak badan prowadzonych w naukach nazywa-
nych $§cistymi. Sam Kuhn oddziela nauki przyrodnicze od humanistyki i wypowiada
si¢ tylko o tych pierwszych®. Nie wyklucza to oczywiscie jakie$ koncepcji prze-
mian rowniez w naukach humanistycznych, majg one jednak inny charakter niz
w naukach $cistych. Wymagaja tez nowego opracowania?!. Warto tu jednak wskazac,
ze czesto tam, gdzie Kuhn widzi zmiang paradygmatu, mamy do czynienia z powsta-
niem nowej nauki w nowozytnym znaczeniu tego stowa. Filozofowie starozytni roz-
wijali bardzo odwazne koncepcje, ale na zewnatrz ich szkot nic takiego jak nauka nie
istnialo. Nie byli wigc traktowani jak naukowcy. Dlatego tez za swoja odwage cza-
sem ptacili nawet zyciem (jako np. heretycy w §wiecie poganskim, cf. los Sokratesa).
Dobrym przyktadem takiego stosunku do nauki jest jej kontrola z punktu widzenia
obowigzujacych w danym okresie dogmatdéw. To archaiczne podejécie obserwu-
jemy i dzisiaj w Rosji, w ustawodawstwie skierowanym przeciwko badaniom histo-
rycznym. Powstanie dyskursu naukowego to jednak rzeczywisto$s¢ dopiero epoki
nowozytnej. Nie mozna wigc mowi¢ o nowym paradygmacie nauki czy zmianie
paradygmatu tam, gdzie pierwotnie nauki nie byto.

Koncepcja Kuhna, wbrew twierdzeniom niektorych autorow podrecznika,
zostala juz przez wielu odestana do lamusa:

It is sufficient that a science has attained a sufficient level of respectability so that its
supporters do the job of ‘reading’ through the tools of their conceptual space the con-
tents of other sciences. This has occurred, for instance, with the so-called ‘socio-
logical turn’ in the philosophy of science inaugurated by Thomas Kuhn’s book 7he
Structure of Scientific Revolutions in which the acceptance or rejection of scientific

** KUHN 2001, s. 101.
*' KUHN 2001, s. 167.
* KUHN 2001, s. 174.
* KUHN 2003, s. 204.
* Albo starego, cf. LOTMAN 1999.
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theories was not considered as dependent on logical consistency and empirical tests,
but essentially on the acceptance of the scientific community at a given historical
time. This view, accepted by Paul Feyerabend and developed up to its extreme con-
sequences by other scholars of the same trend, has gradually come to the conclusion
that science is simply a social product, and that what is often considered as a scientific
fact or a scientific portrayal of how the world really is, is simply a social imagery,
up to the point that even the difference between what is scientific and what is not is
contingent upon the appreciation of society at a given historical time®.

Nie mozna zatem na poziomie podrecznika twierdzi¢, ze koncepcja Kuhna jest
jedyna i niepodlegajaca dyskus;ji.

Kolejnym problemem jest przedstawiona przez Jana Pomorskiego koncepcja
komunikacji, ktéra budzi spore watpliwosci:

Przyktadowym wydarzeniem moze by¢ wspélne spotkanie si¢ na wykladzie
z metodologii historii. Partycypujemy wowczas migdzy innymi w tym, co nazy-
wamy spoteczng praktyka komunikacji jezykowej (w jezyku polskim — nalezaloby
dodac¢ dla $cistosci): wyktadowca przy pomocy aparatu gtosowego wytwarza okre-
$lone dzwigki, wy odbieracie je za posrednictwem wlasnych aparatow stuchowych,
a zastyszanym stowom przypisujecie okreslone znaczenia®.

Komunikacja znacznie wykracza poza samo komunikowanie jezykowe. Nawet
jednak w tym zakresie nie slyszymy stow, tylko gltos méwiacego/mowiacej. Kazdy
z nas wytwarza inaczej dzwigki mowy — dlaczego wigc traktujemy stowa wypowie-
dziane w r6zny sposéb jako tozsame? Fonem — podstawowa jednostka mowy — jest
bytem abstrakcyjnym. Sam odbiér dzwigkowej warstwy wypowiedzi jest juz inter-
pretacja. Z roznie wypowiadanych dzwickow wychwytujemy te elementy, ktore
pozwalaja nam uznaé je za reprezentacje fonemow i w rezultacie rozpozna¢ jako
mowe artykutowang. Nie przypisujemy zastyszanym stowom znaczenia, tylko
interpretujemy mowe cudza jako artykulacje wlasciwa dla naszego jezyka. Sposrod
wypowiadanych dzwiekow wyrdozniamy tylko te ich whasciwosci, ktore w naszym
jezyku traktujemy jako znaczace, np. dzwigczno$¢ i bezdzwiecznos¢. W jezyku cze-
skim cechg dystynktywng jest iloczas, podobnie jak w greckim. W polskim nato-
miast petni on funkcj¢ jedynie ekspresywna. Podobne watpliwosci budzi roéwniez
koncepcja regut jezykowych:

» AGAZZI 2018 s. 9. Z polskich autorow Grzegorz Godlewski tak okresla sytuacje w epoce post-
paradygmatycznej: ,,Gtéwnym wektorem tej nowej postparadygmatycznej postaci nauki jest, najkroce;j
mowiac, zwrot ku rzeczywistosci. Skoro zawiodt porzadek poznania, na mocy ktorego to, co ogodlne,
oswietla i kalibruje, a nawet konstruuje to, co szczegdtowe, nalezy go zastapi¢ porzadkiem «wstgpuja-
cymy», zgodnie z ktorym proces poznawczy uruchamiany jest przez impulsy plynace z samej rzeczywi-
stosci. Instancja typujaca i identyfikujacag problemy i obszary otaczajacego §wiata warte rozpoznania
jest tu sam badacz, w tej inicjalnej fazie zachowujacy postawe zasadniczo nienacechowang teoretycz-
nie” (Antropologia 2016, s. 8-9).

* Wprowadzenie 2022, s. 26.
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Regutly sterujace praktyka spoleczng sa kolejnym bardzo waznym pojeciem.
W przypadku komunikacji jezykowej to miedzy innymi reguty gramatyczne (cze$¢
z nich zapamigtaliSmy ze szkoty), ale takze mogag to by¢ tak zwane jezykowe reguty
transformacyjno-generatywne (ktore badat jeden z najwybitniejszych jezykoznaw-
cow XX stulecia, urodzony w 1928 roku Noam Chomsky) czy reguty semantyczne,
wskazujace na znaczenia stow. Reguty sterujgce praktyka komunikacji jezykowej
istniejg obicktywnie w tym sensie, ze ,,obowigzujg” niezaleznie od faktu, czy uzyt-
kownik jezyka jest ich §wiadomy?’.

Reguty, ktore poznaliSmy w szkole lub np. gramatyki generatywnej Chom-
skiego, sa pewnymi koncepcjami opisu budowy jezyka, zmieniajagcymi si¢ jak
paradygmat Kuhna. Jednak w przeciwienstwie do tej koncepcji nie majg praw
na wytacznos$¢. Podobnie tez jak paradygmaty, istniejg tak, jak istniejg wszel-
kie nasze koncepcje. Nie sg rzeczywistoscia tylko jej opisem?®. Btedne zrozu-
mienie tych koncepcji powoduje dalsze nieporozumienia. Pomorski definiuje
bowiem metodologie nastgpujaco: ,,Metodologia ogoélna to zbidr spoteczno-
-kulturowych regut sterujacych naukowa praktyka badawczg, a metodologia
historii to zbior takich regutl sterujacych przebiegiem dziatan podejmowanych
w obre¢bie spotecznej praktyki badan historycznych”?. Takie naturalistyczne rozu-
mienie metodologii ogdlnej jest btedne. Metodologia moze stanowi¢ najwy-
zej probe opisu regut sterujacych naukowsa praktyka badawcza. Postrzeganie
metodologii jako faktycznej rzeczywistosci, zbioru regut sterujgcych jako pew-
nego rodzaju rzeczywistosci spotecznej, a nie pewnego rodzaju zbioru teorii na
temat nauki, stawia metodologa w pozycji nauczyciela w szkole dla obcokrajow-
cow, ktory poprawia btedy ucznidéw:

Praktykowanie nauki to uczestnictwo w zyciu konkretnej wspodlnoty uczonych (na
przyktad historykéw) i respektowanie regut sterujacych jej ,,zachowaniem”. Nie ma
przynaleznos$ci bez respektowania regut, cho¢ respektowanie nie oznacza $wiado-
mosci ich istnienia (podobnie jak mate dziecko, uczac si¢ mowic, respektuje reguty
gramatyczne j¢zyka, nie majac przeciez §wiadomosci, ze istnieje co$ takiego jak
gramatyka!). W tym wiasnie wezszym, kulturowo-regulacyjnym sensie mowimy,
ze metodologia jest zbiorem regut sterujacych praktyka naukowa?.

Przyjecie takich btednych zatozen ma swoje konsekwencje. Podobnie jak
nie musze¢ zna¢ gramatyki jezyka, by si¢ nim swobodnie porozumiewac, tak nie
potrzebna mi jest metodologia — taka, jak ja rozumie Pomorski. Byli nawet bardzo

7 Wprowadzenie 2022, s. 26.

* Ciekawa jest informacja na s. 26, dotyczaca daty urodzenia Chomskiego. 1928 r. to rowniez data
urodzin Jerzego Topolskiego. Nie nalezy jednak wyciggac z tego pochopnych wnioskéw. Daty zycia
(s. 26, ostatni akapit) Topolskiego autor okreslit na lata 1926—-1996, co oznacza, ze pomylit si¢ o dwa
lata — wlasciwe cezury zycia i $mierci to 1928—1998.

¥ Wprowadzenie 2022, s. 27.

* Wprowadzenie 2022, s. 27.
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wybitni pisarze i poeci, ktérzy nie znali si¢ na gramatyce swojego jezyka. Homer
czy Sofokles nie potrzebowali teorii jezyka, zeby pisa¢ wybitne dzieta. Z drugiej
strony mozna zapyta¢, na ile taka metafora — gramatyka/metodologia, trafnie opi-
suje jezyk historyka. Po pierwsze gramatyka zwykle jest tylko pewng proba opisu
jezyka, ktory juz istnieje i ciggle si¢ zmienia. Istnieje jednak wiele takich gramatyk
i r6zne szkoty proponujg nowe sposoby opisu. Moze warto zbudowaé jakie$ inne
gramatyki, ktore bedg robily to lepiej? Takie pytania musi sobie stawia¢ czytelnik
Wprowadzenia do metodologii historii. Ponadto autor traktuje badania historyczne
naturalistycznie. Jezyk opanowujemy w dziecinstwie, bez §wiadomosci jego grama-
tyki. Jednak, jesliby chcie¢ histori¢ poréwnac do jezyka, to musialby to by¢ jezyk
sztuczny, choéby esperanto. Ale nawet ta analogia jest nietrafiona, bowiem réwniez
esperanto zostato opracowane na podstawie jezykdéw naturalnych. Historia za$ jako
nauka zostala wymys$lona/stworzona ostatecznie w wieku XVIII. Rozwijata swoje
metody badawcze wraz z innymi naukami humanistycznymi i $cistymi, ciagle szu-
kajac nowych metod.
Przedstawiong wyzej koncepcj¢ autor jednak rozwija dale;j:

Chodzi jednakze nie tylko o autoswiadomos$¢ wilasnej metodologii stosowane;j,
ale o jej jakos¢! O to tak naprawde toczy si¢ gra. Metodologia stosowana moze
mie¢ bowiem posta¢ doswiadczenia potocznego (potoczna metodologia stoso-
wana), zdobytego droga préb i1 btedéw, badz by¢ efektem prowadzonych badan
naukowych nad regutami sterujacymi historiograficzng praktyka badawczg i poszu-
kiwania najlepszych praktyk w tym zakresie (naukowa metodologia stosowana).
Przedstawmy te wzajemne zaleznos$ci na schemacie idiograficznym [...]3".

Koncepcja naturalistyczna metodologii stosowanej jest btedna. Pomija znang
przeciez cho¢by w zarysach histori¢ metod historycznych, traktujac ja jako pewna
posta¢ ,,doswiadczenia potocznego”. Zaplatanie si¢ autora we wilasne koncepcje
podsumowuje okreslenie ,,schemat idiograficzny”, jako nowe pojecie naukowej
metodologii stosowanej. Idiografizm zarzucano historii, teraz przejmuje go metodo-
logia. Ciekawe, czy istniejg rowniez schematy nomotetyczne?

Drugi rozdzial omawianej tu pierwszej cze$ci Wprowadzenia stanowi kolejny
artykut piora Jana Pomorskiego, Metodologia jako metarefleksja nad historio-
grafig i innymi reprezentacjami przesziosci. Sam tytut pokazuje konsekwentnie
przez tego autora przywolywang utopijng koncepcje metodologii historii. Jakas$
formg reprezentacji dziejow sg Iliada czy tragedie greckie. Zeby wypowiada¢ sie
na ich temat fachowo, trzeba jednak dysponowa¢ odpowiednimi kompetencjami,
ktore dajg studia z zakresu filologii klasycznej. Tego samego wymaga réwniez
dyskusja na ich temat. Moze si¢ wigc odbywa¢ w srodowisku specjalistow, cho¢
oczywiscie bywa interesujaca rowniez dla laikow. Pomorski rozdzial kompetencji
przedstawia w nastgpujacy sposob:

' Wprowadzenie 2022, s. 29.
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Historyczno$¢ cztowieka objawia si¢ na dwa sposoby: (1) poprzez jego zdolnos¢
do tworzenia dziejow (sprawstwo historyczne) i (2) poprzez zdolno$¢ gatunku
ludzkiego do reflektowania nad wtasng historig, opowiadania jej. Postawe sprawcy
historii bedziemy okresla¢ dalej mianem homo historicus, a postawe reflektujaca —
homo metahistoricus. W tym rozdziale skupimy si¢ wylacznie na tej drugiej®.

Pierwsza kategoria dotyczy, jak rozumiem, po prostu cztowieka historycz-
nego, druga — metodologa. Gdzie si¢ podzial zatem historyk? Pojawia si¢ on, jed-
nak w formie nieco zamazanej: ,,Podmiotowa zdolnos¢ cztowieka do rozpoznania
1 opisywania biegu zdarzen w ich wzajemnym powigzaniu oznacza z jednej strony
zdolno$¢ do wyrwania wydarzen z poznawczego niebytu — nienazwania i nie-
pamieci, a z drugiej zdolno$¢ do dziatania na poziomie nie dziejéw (ontologii
historycznej), ale ich konceptualnej reprezentacji™*. Jest to wizja pomijajaca wita-
$ciwe funkcjonowanie przeszitosci w zyciu wspolnot ludzkich. Historyk pojawia
si¢ dopiero na pewnym etapie dziejow i istnienia tych wspdlnot — ich opowiesci
o przesztosci obecne byly juz wczesniej. Ich badanie jest wtasnie domeng histo-
ryka, ale nie tylko jego. Zajmuja si¢ nimi przede wszystkim przedstawiciele innych
dyscyplin, jak antropolodzy czy psychologowie.

Same opowiesci o przesztosci nie sg jeszcze historig i nie historyk jest ich
tworcag — ta przesztos¢ jakos istnieje i konsoliduje ludzi jako pewien aspekt tworzo-
nego przez nich swiata kultury. Nie sg tez te opowiesci/pamieé przesztosci wytgczna
domeng historyka. Historia naukowa nie jest zdolnoscig gatunkowa, jakby chciat
Pomorski, jej opanowanie wymaga kompetencji, ktore trzeba zdoby¢. Autor wpro-
wadza tez w omawianym rozdziale termin ,,narratyzowa¢” w miejsce tradycyjnego
narratywizowaé. Nie jest to trafny pomyst, chyba ze przedstawione zostang jakie$
argumenty za przyjeciem takiej wlasnie wersji.

Trzeci artykul, autorstwa Ewy Solskiej, nosi tytut Specyfika i granice myslenia
naukowego. Jego tematyka jest dos¢ zaskakujaca, jak na temat omawianego pod-
recznika, gdyz w wigkszosci poswigcony zostal naukom $cistym i anegdotom. Spro-
bujmy odnies¢ si¢ do tego, co wigze si¢ w nim jako$ z humanistyka:

Na tym opiera si¢ tez zaproponowane przez filozofa Karla R. Poppera (1902—-1994)
kryterium falsyfikacji w dazeniu do zakwestionowania i obalenia teorii w do§wiad-
czeniu, a nie jej potwierdzania, czyli paradygmatyczny patent na stosowanie reguty
distinguo (odrézniaj). Odréznisz nauke od pseudonauki poprzez to, jak dana teo-
ria ma si¢ do do$wiadczenia i §wiadectw empirycznych. Teorie, ktore opierajg si¢
zakwestionowaniu i obaleniu, poniewaz sg wewnetrznie spojne logicznie, a zara-
zem nie posiadajg adekwatnego materialu dowodowego — na przyktad teorie spi-
skowe — uznawane sg za naukowo bezwarto§ciowe,

* Wprowadzenie 2022, s. 36.
* Wprowadzenie 2022, s. 36.
* Wprowadzenie 2022, s. 56.
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Pomijajac drobiazg, ze distinguo oznacza ,,0drézniam”, a nie ,,0drdzniaj”,
istotne jest to, ze teorie spiskowe pojawiajg si¢ tu dos¢ niespodziewanie wsrod roz-
wazan na temat nauk Scistych. Warto wobec tego zaznaczy¢, ze spiski jednak sie
zdarzajg. Sg to tajne porozumienia na niekorzysc¢ strony trzeciej. Takim spiskiem byt
np. pakt Ribbentrop—Molotow w swojej tajnej czesci, a takze konwencja rosyjsko-
-pruska z 1772 r. Spiskowy charakter ma réwniez propaganda oparta na fake new-
sach, np. prowokacja gliwicka czy systematyczna propaganda antyukrainska, majaca
uzasadnia¢ napa$¢ Rosji na sasiada. Dla humanistyki historycznej rozrdznianie
prawdziwych spiskow od teorii spiskowych jest sprawa istotna.

Niecale siedem stron poswigcila autorka zagadnieniu ,,My$lenia naukowego
w $wiadomosci metodologicznej historyka”. Swoja prezentacje rozpoczeta od przed-
stawienia kontekstowej perspektywy ogolnej metodologii nauk?>. Nie wyjasnita przy
tym, o co wlasciwie jej chodzi, jaki kontekst ma na mysli. Mozna domniemywac,
ze kontekstowa perspektywa ogolnej metodologii odnosi si¢ do metodologii szczego-
towej, czyli historycznej. Dzigki tej obszernej perspektywie autorka pragnie szerzej
ujac ,,zagadnienia podstawowe samej metodologii historii”. Stawia przy tym rozne
problemy, przedstawiajac ich interpretacjg, do ktorej pragne si¢ teraz odniesc. Pisze
wigc tak:

na czym wlasciwie polegaja trzy tradycyjnie okresSlane etapy krytyki 7Zré-
del: heurystyka, czyli wynajdywanie zrédet (odpowiednik uteoretyzowanej
obserwacji w naukach $cistych empirycznych), analiza zewngtrzna i wewnetrzna
(odpowiednik uteoretyzowanego testowania hipotez w naukach $cistych empirycz-
nych) oraz synteza — konstruowanie opowie$ci w narracji historycznej (odpowied-
nik etapu konkluzji i systematyzowania hipotez w ramy modelu lub teorii) [...].

Odnoszac si¢ do przytoczonego cytatu, nalezy najpierw stwierdzi¢, ze nie ma
takich trzech etapow krytyki zrédet w ksztatcie, w jakim je tu przedstawiono. Jako kry-
tyka okreslane jest zwykle to, co tu zyskato nazwe analizy zewnetrznej i wewnetrzne;.
Roéwniez heurystyka (zwykle heureza) nie polega wylacznie na wynajdywaniu zro-
det. Bez postawienia pytan badawczych nie wiadomo, czym takie poszukiwanie mia-
toby si¢ kierowac. Stawianie pytan wymaga za$ rozpoznania literatury przedmiotu.
Nalezy sprawdzi¢, jakie problemy sposrdd interesujacych nas zagadnien historycy
juz poruszyli, do jakich wnioskow doszli i co jest jeszcze przedmiotem dyskusji (tzw.
Status causae et controversiae). Testowanie pytan badawczych odbywa si¢ trady-
cyjnie na poziomie krytyki wewngtrznej i tzw. interpretacji historycznej, utozsamia-
nej czasem z syntezg. Tworzenie narracji historycznej to zasadniczo nastgpny etap.
Zwykle jeszcze przy tego rodzaju objasnieniach padajg zastrzezenia, ze etapy te nie
odzwierciedlajg realnej praktyki historykoéw i historyczek, a jedynie przedstawiaja
ja w uporzadkowany sposob. Powstaje zatem problem, jak metodolog, ktory nie zna

* Wprowadzenie 2022, s. 63.
* Wprowadzenie 2022, s. 64.
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metodyki historycznej, moze czyni¢ nad nig refleksje w metajezyku, odnoszac si¢ do
jezyka historyka?

Kolejny artykut, do ktorego pragne sie odnies¢, nosi tytult Myslenie historyczne.
Jego autorami sg Wiktor Werner i Piotr Kowalewski Jahromi. W pierwszej czgsci tego
tekstu (,,Kultura wobec zmienno$ci”) postawiono tezy, ktore — ponownie — muszg
budzi¢ watpliwosci. Wydzielono tu antyczny typ kultury, opisujac go nastgpujaco:

Antyczny typ kultury opartej na ,,micie wiecznego powrotu” dostrzega zmien-
nos¢ $wiata, lecz traktuje ja jako element kosmicznego cyklu, w ktorym $wiat si¢
cyklicznie odradza, a zjawiska z przesztosci wracaja jako element przysztosci.
Zmiennos$¢ (w kosmicznym wymiarze) nie ma zatem nieodwracalnego charak-
teru, gdyz rzeczywisto$¢ jest powtarzalna. Zmienno$¢ linearna jest dostrzegana
jako tylko jeden z jej wymiaréw, a wiedza o tej zmiennosci (wiedza historyczna)
nie oddaje pelni prawdy o $wiecie®’.

Sa to tezy, z ktorymi trudno si¢ dzi$ zgodzié. Antyczny typ kultury nie byt
oparty na ,,micie wiecznego powrotu”. Koncepcja ta zostala przejeta z ksigzki Mir-
cei Eliadego napisanej w latach czterdziestych. Eliade nie zajmowat si¢ w niej
jednak antycznym typem kultury: ,,Przedmiotem tej ksigzeczki bedzie analiza
pewnych aspektow archaicznej ontologii, a $ci§lej — koncepcji bytu i rzeczywi-
sto$ci, jakie mozna odczyta¢ z zachowania cztowieka nalezacego do spoteczenstw
przednowozytnych”3.

Sam Eliade, w wydanej pod swoja redakcja Encyclopedia of Religion (t. V1),
opracowanie hasta Historiography w odniesieniu do antyku grecko-rzymskiego
powierzyl Ernstowi Breisachowi i Arnaldo Momigliano. Autorzy omowili tam sto-
sunek historii do tradycji religijnych. Breisach tak podsumowat tradycyjng historio-
grafie (tj. do XVIII w.):

Traditional historiography established for all events their continuity with sacred past
by authorizing what constitutes proper memory, by interpreting the why and how
of events, and by using a methodology that stresses the consensus of continuing
texts rather than verification measured according to human reason. In all of this,
the ,,authority of the past” is dominant®.

A zatem dla historii tej wazne bylo stworzenie pewnej trwalej narracji o prze-
sztosci, ktora byta jako$ odnoszona do ,,$wietej przesztosci” (sacred past). Momi-
gliano zainteresowania historykéw greckich ujat nastepujaco:

After Herodotus (fifth century BCE) history in Greece tended to be con-
fined to what we would call political and constitutional history [...]. Other aspects
of the past such as religious ceremonies, festivals, or sacrifices, were more

7 Wprowadzenie 2022, s. 73.
* ELIADE 1998, s. 11.
* BREISACH 1987, s. 371.
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frequently examined in monographs that were sometimes generically designed
archaiologia (in Latin, antiquitates)*.

Momigliano wskazatl na obojetno$¢ antycznej historiografii wobec tema-
tyki religijnej oraz jej koncentracje na opowiesciach o zdarzeniach politycznych.
Koncepcja wiecznego powrotu Eliadego dotyczy raczej ucieczki przed historig zda-
rzeniow3. Jest to najpierw koncepcja intelektualistoéw z jej wyobrazeniem o powta-
rzaniu w kolejnych fazach wszystkich elementow indywidualnych zyciorysow.
Zarowno Grecy, jak i Rzymianie starali si¢ konstruowaé punkty wyjsciowe dla
budowy koncepcji historycznej czy to w formie liczenia kolejnych olimpiad, list
urzednikow, czy chronologii rozpoczynajacej si¢ od hipotetycznej daty zatozenia
Rzymu. Przypisywany natomiast kulturze tradycyjnej mit ztotego wieku pojawia
si¢ juz w Teogonii Hezjoda. Autorzy omawianego artykutlu tagcza wprowadzenie
czasu linearnego dopiero z pojawieniem si¢ chrzescijanstwa*!. Po omowieniu magii
sympatycznej znajdujemy ustep poswigcony przyczynowosci w postrzeganiu dzie-
jow przez Grekow. W tym kontek$cie wymienieni zostali Herodot i Tukidydes.
Skad taka kolejnosc¢? Jak to interpretowac? Wywody te zamyka krotki akapit
o pamigci historycznej, poswigcony w zasadzie Gilgameszowi. Cata ta cz¢$¢ musi
zosta¢ opracowana na nowo. Na szczescie dysponujemy profesjonalnymi pracami
poswieconymi tej tematyce. Zainteresowani muszg siggna¢ do wyktadoéw historii
historiografii greckiej i rzymskiej*.

Z obowiazku recenzenta zwracam uwagg na btedne odsytacze, ktore znalazty si¢
w tej czesci artykutu: ,,Gtownym swigtem czlowieka archaicznego, waznym jeszcze
w starozytnos$ci, jest celebrowanie nowego roku: $mierci starego czasu i zarazem
jego odrodzenia, rewitalizacji”*. Przypis odsyta do Mitu wiecznego powrotu Mircei
Eliadego, s. 51-62. Jest to btad. Rozdziat omawiajacy $wietowanie nowego roku
zaczyna si¢ na s. 61. Spoteczenstwo archaiczne okresla autor w przypisie nastgpu-
jaco: ,,Spoteczenstwo archaiczne jest tradycyjnie pojmowane w antropologii kulturo-
wej jako spoteczenstwo zbieracko-towieckie™*. Cata koncepcja Eliadego wytozona
w cytowanej wyzej ksigzce dotyczy jednak spoleczenstw rolniczych, a nie mysliw-
sko-zbierackich.

Dobra ilustracja metod analizy tekstu jest komentarz do klasycznego dzieta
Sofoklesa Krol Edyp:

Taki porzadek refleksji ujawnia réwniez Sofokles (ok. 496406 p.n.c.) w swojej
tragedii Edyp. Ukazuje on w niej bezskuteczno$¢ opierania si¢ na wiedzy nadprzy-
rodzonej (wrdézbach). Bohater utworu, krol Edyp, ma za zadanie odnalez¢ sprawce

“ MOMIGLIANO 1987, s. 383.

Wprowadzenie 2022, s. 76.

LEWANDOWSKI 2007; BRAVO, WIPSZYCKA 2001, s. 9-131.
° Wprowadzenie 2022, s. 72.

Wprowadzenie 2022, s. 72.



554 ARTYKULY RECENZYINE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE

zbrodni, ktore $ciggnely na Teby gniew bogdw i grozbe zagtady. Ignorowany przez
wrozbite Tejrezjasza przeprowadza gruntowne §ledztwo, w wyniku ktérego ujaw-
nia prawdziwe okolicznosci $mierci Lajosa 1 tajemnicg wlasnego pochodzenia®.

Jak autorzy doszli do tego wniosku — trudno oceni¢. By¢ moze jest to biad,
a miato by¢: ,,Ukazuje on bezskuteczno$¢ opierania si¢ wrozbom”. Edyp miat
zabi¢ ojca i ozenié¢ si¢ ze swoja matka, i tak tez sic stato. Sledztwo, ktore Edyp
przeprowadza, ukazuje mu nieomylno$¢ przepowiedni. Skad autor wziagt informa-
cje, ze Edyp byt ignorowany przez Tejrezjasza — nie wiadomo, jest to jednak infor-
macja fatszywa*.

Czg$¢ druga omawianego artykulu nosi tytul ,,Myslenie historyczne w prak-
tyce badawczej i dydaktycznej historyka™. Stanowi ona wprowadzenie w anglo-
jezyczne rozwazania o historii. Warto rozpatrzy¢ zaproponowang przez autora
koncepcj¢ rozwoju dziejow. Kluczowymi postaciami dla myslenia o nich sg tu Kant
i Dilthey. Obaj sa wazni dla historii intelektualnej, w tym dotyczacej uprawiania
historii konca XIX i poczatku XX w. Kant zyskal na znaczeniu za sprawg koncepcji
neokantystow, istotnej roéwniez dla humanistyki pierwszej potowy XX w. W rozwa-
zaniach autora brak jednak Herdera z jego pozytywnym i negatywnym wplywem na
mysl historyczng. Sposrod teoretykow historii nie znajdujemy zadnej z kluczowych
dla jej rozwoju postaci. Osiggnigciem omawianych w tej czesci artykutu teorety-
koéw jest wedle jego autorow koncepcja Sama Weinburga, ktorg prezentuja naste-
pujaco: ,,Niewatpliwym osiggnigciem Weinburga jest osadzenie w centrum refleksji
nad mysleniem historycznym kategorii zrodta. Optymistycznie nastawiony czy-
telnik moze pomysle¢, ze jest to wlasciwa droga. 1 bedzie mial racjg. Czy jednak
doprowadzi ona do powtdrzenia sukcesu z XVIII w. (Chladenius, Gatterer), kiedy
tez probowano osadzi¢ w centrum refleksji nad mysleniem historycznym kategorie
zrodta historycznego — trudno powiedziec.

Kolejny rozdziat tej cze¢$ci Wprowadzenia nosi tytut Autonomia i spoteczna rola
historii we wspotczesnym Swiecie, a jego autorem jest Jakub Muchowski. Jak pamig-
tamy, metodologia odnosi si¢ w metajezyku do jezyka historyka. Staram si¢ zatem
zwroci¢ uwage na te fragmenty tekstu, ktore zdajg si¢ petnic¢ taka wtasnie funkcje.
Muchowski pisze tak:

Poszukiwanie odr¢bnosci historii w jej metodach badawczych rowniez natra-
fiato na rafy. W przypadku paradygmatu historyzmu podstawowa metoda
badawcza jest krytyka wewnetrzna i zewnetrzna zrédla. Jest to jednak
wariant metody filologicznej wspolnej dla wielu dyscyplin humanistycznych,

“ Wprowadzenie 2022, 's. 77.

“ Cf. ,,Wstep” do nowego thumaczenia Sofoklesa piora Roberta R. Chodkowskiego (Sofokles, II,
s. 9-69).

7 Wprowadzenie 2022, s. 78. Obie czesci sg przypisane obu autorom.

“ Wprowadzenie 2022, s. 86.
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moze wigc jedynie w ograniczonym zakresie by¢ argumentem za wyjatkowo-
$cig badan historycznych®.

Rézne praktyki badawcze okreslane sa w humanistyce i, szerzej, w zyciu spo-
tecznym terminem ,krytyka”. Jest zatem krytyka kulinarna, win, literatury, muzyki
itd. W filologii krytyka stuzy konstytucji i objasnieniu tekstu. W historii okreslamy
tak jeden z etapow pracy badacza. Zeby rozprawia¢ o wyjatkowosci czy choéby spe-
cyfice badan historycznych, nalezy zna¢ je wszystkie. Nie chodzi mi o to, ze ta kon-
cepcja badan historycznych musi by¢ zachowana w takiej formie, w jakiej ja ponad
dwiescie lat temu wprowadzano. Osoba podejmujaca si¢ jej analizy powinna jednak
wiedzie¢, na czym ona polegata. Rozwazania na temat specyfiki badan historii zostaty
bardzo zubozone wskutek oparcia si¢ przez autora na pracach anglojezycznych.
Przez to argumenty Haydena White’a na temat powiazania historii z rozmaitymi ide-
ologiami (fakt znany od lat) zdaja si¢ stanowi¢ jaki$§ przetom w catej humanistyce.
Brak rozréznienia perspektywy amerykanskiej i anglojezycznej ekumeny od stano-
wisk wypracowanych w Europie daje falszywy obraz stanu dyskusji i zajmowanych
przez badaczy stanowisk. Ciekawe, ze w przedstawionym przez Muchowskiego
sprawozdaniu z tych przemian brak jest nawet wzmianki o wplywie réznych kon-
cepcji marksistowskich na nauke historyczng. Nieobca im byta rowniez idea spo-
tecznej roli historii. Apele o zgodne z linig partii postawy badaczy zglaszali zreszta
nie tylko oni. Koncepcje strukturalizmu oddziatywaty juz przed Il wojng Swiatowa
np. na psychologi¢. Badania nad spoleczng funkcja komunikacji wspieraly si¢ tez
(nie zawsze otwarcie) koncepcjami neokantystow. Prezentowana w omawianym
artykule, zawezona perspektywa znacznie obniza jego wartos¢. Powoduje tez two-
rzenie falszywych problemow. Zacytujmy fragment:

Joan Scott, czolowa przedstawicielka tego podejscia, postrzega je jako praktyke,
ktéra podwaza opozycje ideologii i historii, polityki i profesjonalizmu. Jej zda-
niem wszelkie pisarstwo historyczne jest polityczne: ,,W koncu nie ma sposobu,
by oddzieli¢ polityke — relacje wtadzy, systemy przekonan i praktyki — od wiedzy
i procesow, ktore ja wytwarzaja; historia kobiet jest z tego powodu dziedzing nie-
uchronnie polityczng ™.

Jest to problematyka dyskutowana ponad dwiescie lat. Warto przy tym zauwa-
zy¢, co nastgpuje: oczywiscie kazdy historyk ma prawo zajmowaé stanowisko
polityczne. Jednak, zeby dyskusja mogta si¢ odby¢, musi zaistnie¢ jakas wspolna
platforma. Inaczej spotkania badaczy bedg przypominac posiedzenia partii politycz-
nych. Historia akademicka powstata jako odpowiedz na spory migdzy protestantami
1 katolikami, ktére powodowaly ofiary w ludziach (po obu stronach). Nie uwolnimy

“ Wprowadzenie 2022, s. 92.
* Wprowadzenie 2022, s. 96.
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si¢ od rozmaitych problemow §wiatopoglagdowych, jednak mozemy dyskutowac na
argumenty, a nie na statuty swoich partii.

Na uwage zastuguje rowniez kolejny w tej czes$ci tekst, autorstwa Anny
Brzezinskiej: Specyfika badan historycznych na tle innych dyscyplin naukowych.
Autorka sprobowata w swoich rozwazaniach wyj$¢ poza pismiennictwo angloje-
zyczne. Zobaczmy, z jakim skutkiem. Zaczyna jednak od $wiata jezyka angielskiego
1 tym razem od filmu — serialu Teoria wielkiego podrywu, w ktérym jeden z boha-
ter6w — wybitny uczony, wyraza si¢ pogardliwie o historii, majacej jego zdaniem
polega¢ na wkuwaniu dat znanych wydarzen historycznych. Mozna by spodziewac
si¢ teraz, ze autorka wskaze na przyktad, ze doswiadczenia szkolne — trauma wkuwa-
nia, nie pokrywaja sie z akademickg naukg historii. Ze jednak wiasciwe rozpoznanie
tego, co sig¢ stato, jest warunkiem wstgpnym poprawnej analizy. Krytyce tego seria-
lowego pogladu Brzezinska poswigca dwa zdania. Dalej nast¢puje krytyka historii
zdarzeniowej. Tymczasem nie tylko moje doswiadczenie pokazuje, ze ignorancja
w zakresie tresci, ktorymi zajmujg si¢ nauki humanistyczne wsrdd przedstawicieli
nauk $cistych, osiggneta nieznane wczesniej rozmiary. Wynika to z kryzysu szkol-
nictwa $redniego, przewagi cywilizacji uzytku nad kulturg wartosci. Ponadto przy
zalewie fake newsami takie podejscie do prob ustalania, jak to naprawde byto, spra-
wia wrazenie w najlepszym razie oderwanego od naszej aktualnej rzeczywistosci.
Jezeli nie chcemy odroznia¢ fake’6w od informacji o rzeczywistych zdarzeniach,
to wszelka dyskusja o rzeczywistosci zamieni si¢ w polemike na temat $wiata fan-
tazy 1 filmow rysunkowych.

Nastepujace dalej objasnienie idiografizmu i nomotetyzmu pozostawia wiele do
zyczenia 1 musi by¢ zweryfikowane cho¢by z podrecznikowag wiedzg na ten temat.
Definicja idiografizmu podana w tekscie jest zreszta bledna i nie powinna w takim
ksztatcie pojawic sie w podreczniku. Latwo to naprawic, siegajac do dostgpnych,
fachowych opracowan. Podobnie ,,faktograficzna” definicja zaczerpnigta z interne-
towej Encyclopaedia Britannika nie oddaje faktycznej tresci tego hasta — po przyto-
czonym przez Brzezinska wstepnym okresleniu historii: ,,history, the discipline that
studies the chronological record of events (as affecting a nation or people), based
on a critical examination of source materials and usually presenting an explanation
of their causes”, autorzy monumentalnego opracowania w kolejnym zdaniu podajg
informacj¢ o artykutach na temat historii w nim zawartych: ,History is treated
in a number of articles. For the principal treatment of the subject of historiogra-
phy and the scholarly research necessary for the discipline, see historiography”.
Pominigcie tej czgSci wypacza sens hasta. Autorka wyszukuje cytaty wspierajace
jej twierdzenia i rozbudowuje zywiotowo swoja koncepcje, dochodzac do takiego
oto stwierdzenia: ,,Opowiadanie przeszlosci (lac. historia rerum gestarum) to nasza
gatunkowa, ludzka cecha umyshu — rodzaj mentalnego narzedzia, ktore pozwala nam
porusza¢ si¢ w trzech wymiarach czasu historycznego™'.

" Wprowadzenie 2022, s. 102.
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Zdanie to wspolbrzmi z koncepcjg zywiolowego uprawiania historii. Autorka
poszta jednak jeszcze dalej, wskazujac, ze jest to nasza cecha gatunkowa, co nalezy
chyba rozumie¢, jako ceche gatunku homo sapiens sapiens, a moze, kto wie, rOwniez
innych gatunkow homonidow? I tu rodzi si¢ pytanie: kiedy pojawita si¢ historia —
wraz z mowa czy wczesniej? W zwigzku z tym moze pojawic si¢ wiele nowych
zagadnien, np.: jakg koncepcje¢ historii mial homo erectus? W tradycyjnych ujeciach
wskazywano tu na przejscie od fazy mitologii do fazy historii, postrzeganej najpierw
przez pryzmat nastepstwa zdarzen. Historiografia jako nauka nie byta obecna jednak
ani w szkole Platona, ani na pierwszych uniwersytetach. Jak wspomniano, powstata
dopiero w XVIII w.

Kolejne btedne pojecie autorka wprowadza, przypisujac je Jerzemu Topol-
skiemu:

Po drugie, wlasciwa dla historii jako nauki cecha, na ktora wskazywat Topolski, jest
jej programowo integrujacy charakter przejawiajacy si¢ w tym, ze sam przedmiot
poznania: dzieje czlowieka jako istoty spolecznej, wymusza otwarcie na wiedze
dostarczang przez nauki pokrewne historii (socjologia, psychologia, ekonomia czy
demografia, by pozosta¢ jedynie przy tych przyktadach). Jak pisat: ,,Przejawem tej
pracy integrujacej [wyrozn. A.B.] sa roznego typu opracowania syntetyczne
obrazujace np. dzieje danego narodu, panstwa, miasta czy regionu’2.

Autorka odwotuje si¢ tu do konkretnej strony wyboru tekstow Topolskiego™,
przypisujac mu poglady, ktdrych ten nigdy nie glosil, a co za tym idzie, nie zawart
ich w przywolanym tekscie. Topolski pisal o naukach czy dyscyplinach spotecznych,
z ktorych historyk winien czerpa¢ wiedze ogdlna®. Nauki pokrewne historii to zwy-
kle np. archeologia czy historia sztuki. Z wymienionych w artykule socjologii, psy-
chologii, ekonomii i demografii ta ostatnia doczekata si¢ juz podrecznika jako nauka
pomocnicza historii.

Topolski, przedstawiajgc pozycje zajmowang przez histori¢ wsroéd innych nauk
spotecznych, wskazuje na pewna ich blisko$¢. Interesuja sie¢ bowiem tymi samymi
zagadnieniami, ,,wszystkimi przejawami zycia czlowieka”, historia bada je jednak
w przesztosci®. Te zbieznosci dostrzegat juz Heinrich Rickert, jednak wspomniang
blisko$¢ rozumiat jako uzasadnienie dla wspomagajacej funkcji np. psycholo-
gii wzgledem historii, rozumiejac, ze obie te dyscypliny humanistyczne (Geiste-
swissenschaften) roéznicuje poziom analizy ludzkiej rzeczywistosci. Obie bywaty
zreszta rozpatrywane jako historyczne (historische oder Geisteswissenschaften)
albo np. psychologiczne (psychologische oder Geisteswissenschaften)’. Pojawita

* Wprowadzenie 2022, s. 103.

** TOPOLSKI 2016, s. 91.

* TOPOLSKI 1983, s. 102.

> Wstep 1973, 5. 151; TOPOLSKI 2016, s. 91.
° ROTHACKER 1970, s. 14.
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si¢ tez inna nazwa — ,,humanistyka historyczna”, ktéra ma t¢ przewage, ze nie daje
pierwszenstwa zadnej z dyscyplin®’. Tekst, do ktérego odnosi si¢ wywod autorki,
to wyktad ,,Elementy metodologii nauk historycznych”, zamieszczony pierwotnie
w podreczniku akademickim Wistep do historii sztuki (t. 1: Przedmiot — metodologia —
zawod, Warszawa 1973, s. 149-165). Wybor Teoretyczne podstawy wiedzy historycz-
nej. Antologia tekstow zawiera tylko jego fragmenty opatrzone tytutlem Historia jako
wiedza o dziataniach ludzkich (s. 89-94, 101-109).

Wskazane tu btedy wynikaja zapewne z pospiechu, nie powinny jednak si¢ zna-
lez¢ w podreczniku.

Artykut Brzezinskiej zamyka pierwsza cz¢s¢ Wprowadzenia do metodologii.
Cze$¢ ta miata by¢ po§wiecona zagadnieniu historii, jako przedmiotu refleksji meto-
dologicznej. Zadania tego nie udato si¢ zrealizowaé. Autorzy stworzyli na potrzeby
podrecznika obraz historii opartej na doswiadczeniu potocznym i operujacej jezy-
kiem potocznym, zywiotowo stosujacej swoje metody. Taki historyk, przyznajmy,
jest nieco bezradny. Czy metodolodzy moga mu pomodc? Bardzo bym chciatl, ale nie
widze na to wielkich szans. Z jednej strony musialby on nauczy¢ si¢ myslec logicz-
nie. Jest to trudne, cho¢ w ,,pisaniu logicznie skonstruowanych i krytycznych tekstow
akademickich” moze mu poméc metodolog. Jest on jednak nieco zniecierpliwiony
1 stawia sobie takie pytania: ,,To dlaczego tolerujemy réwnie naiwne myslenie nie-
ktorych historykow, ktorzy nadal uwazaja, ze cala historiografia/nauka historyczna
powinna zachowywac sig¢ tak jak oni, powielajac jeden i ten sam wzorzec?”® Z dru-
giej jednak strony pisanie logicznie skonstruowanych i krytycznych tekstow akade-
mickich to jeszcze nie historia. Pytanie, jak metodolodzy wyobrazajg sobie praktyke
badan historycznych. Wskazatem na watpliwosci, jakie budzg przemyslenia autorow.
Jaka jest alternatywa? Wspotpraca i dialog oparty — jak chcg autorzy kodeksu etyki
historyka — na wzajemnym poszanowaniu.

Drugg obszerna czes$¢ Wprowadzenia zatytutowano ,,Metodologiczne problemy
poznania historycznego”. Otwiera jg artykul Wojciecha Piaska, Obiektywistyczny
i konstruktywistyczny model poznania. Autor zaczyna nastepujacym stwierdze-
niem: ,,Zastanawiajac si¢ dzis nad historig akademicka, czynimy to w §wiecie, ktory
jest kulturowym jarmarkiem réznorodnosci”. Mimo takiego postawienia sprawy
autor pozostaje na gruncie binarnej opozycji obiektywistycznego i konstruktywi-
stycznego modelu poznania. Wbrew tytutowi chodzi o specyficznie historyczne
modele poznania. Piasek, idac tu za Andrzejem Zybertowiczem, traktuje t¢ alterna-
tywe jako jedyna mozliwa i rzutuje ja na swoja wtasng wizje¢ historii historiografii.
Nie takie jest zadanie podrecznika, ktory powinien referowaé rézne koncepcje,
a nie stawia¢ odbiorce przed koniecznoscia zero-jedynkowego wyboru. Tekst ten
jest jednak w pewien sposob programowy i prezentuje kluczowe dla tomu poglady

" Cf. Zrédlo 2021.
* Wprowadzenie 2022, s. 33.
¥ Wprowadzenie 2022, s. 115.
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dominujgcych w nim autoréw. Zobaczmy najpierw, kim sg mistrzowie. Obok
Zybertowicza (uczen Jerzego Topolskiego) mamy Wojciecha Wrzoska (uczen
Topolskiego i Jerzego Kmity) oraz szkote Kmity i Anne Palubicka (zona Kmity)
w interpretacji Wojciecha Piaska. Nigdy nie bylem przeciwnikiem Topolskiego
i Kmity, jednak czy poza ich teoriami nie ma nic wigcej? Jesli nie, to czy nie nale-
zatoby uprzedzi¢ o tym czytelnika?

Mamy tu przeciwstawienie dwoch podej$¢: myslenia metafizyczno-teoretycz-
nego oraz spontaniczno-praktycznego, zgodnie z zasada jeszcze z czasow oswie-
cenia, mowiaca o szlachetnosci nieokrzesanego cztowieka i jego wyzszosci nad
wyksztatlconym. Przy tym obiektywistyczny model poznania, tak jak go przedstawia
autor, jako cecha historiografii XIX w. jest fikcjg poznawcza, opartg na stabym roz-
poznaniu historii historiografii. Wojny ideologiczne wieku XX za jednego z wrogow
uznaty nieklasowg historiografi¢ minionego stulecia. Argumenty wtedy wypraco-
wane powracaja i we wspotczesnych rozwazaniach. Wewnetrzng sprzecznos$c tego
ujecia dobrze charakteryzuje cytat Piaska z Zybertowicza:

Obiektywistyczny model poznania i konstruktywistyczny model poznania sg roz-
wijane w nawigzaniu do r6znych tradycji terminologicznych. O modelu pierwszym
mowi sig, ze ma charakter fundamentalistyczny, realistyczny, empirystyczny, racjo-
nalny, ahistoryczny, epistemologiczny, filozoficzny, modernistyczny, o modelu
drugim, iz jest relatywistyczny, antyrealistyczny, postempirystyczny, pragma-
tyczny, poststruktualistyczny, historyczny, konwencjonalistyczny, socjologiczny,
postmodernistyczny®.

To pierwszy model ma by¢ ahistoryczny, epistemologiczny i filozoficzny.
Jest to na pewno jakas$ argumentacja, w retoryce okreslana jako congeries — rodzaj
amplifikacji majacej samym wyliczeniem znuzy¢ przeciwnika. Nie da si¢ jed-
nak tych wyliczen traktowac jako zestawienia synonimow. Tekst Piaska jest wigc
pewna manifestacja wlasnych koncepcji teoretycznych. Nie omawia jednak tych
zagadnien na tle innych rozwigzan, tak aby czytelnik mogt wybra¢ odpowiednie
dla siebie. W zamian wymys$la przeciwnika swojej koncepcji, zeby wzmocni¢ wia-
sng argumentacje¢ ideowa.

Roéwniez argumenty przytoczonych przez Piaska autorytetdéw nie wytrzymuja
zwyktej krytyki rzeczowe;j:

Patubicka, charakteryzujac mys$lenie spontaniczno-praktyczne, podkresla, ze kon-
stytucja jego dokonuje si¢ [...] w sposob zywiotowy. Konstruowanie tego myslenia
zachodzi w trakcie ,,radzenia sobie”: ze swiatem; jest nabywane i przekazywane
W procesie pierwotnej socjalizacji. [...] Myslenie to zawsze nastawione jest na
pozytek dzialajacego lub dziatajacych w przeciwienstwie do Arystotelesowskiego —

* Wprowadzenie 2022, s. 116, przypis.
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bezinteresownego, teoretycznego [...]. Wreszcie mysli si¢ dziataniami, a bezpo-
srednia komunikacja przybiera posta¢ mowy®'.

Skad taka wizja Arystotelesa? Warto przeczyta¢ jego tekst O retoryce w kon-
tek$cie uwag Patubickiej. Jest to wlasnie tekst o radzeniu sobie. Podobnie Topiki
czy O dowodach sofistycznych. Wysitek konstrukcyjny odwotujacy si¢ do klasykow
filozofii powinien by¢ wsparty przez zapoznanie si¢ ze stanem badan rowniez w tej
dziedzinie. Podobnie proby syntetycznego ujecia historii intelektualne;.

Catos¢ artykutu zamyka m.in. takie zadanie: ,,Opisz relacj¢ jezyka do $wiata
zaktadang w obiektywistycznym modelu poznania i konstruktywistycznym modelu
poznania”®?. Powstaje tu problem: skoro jezyk jest systemem znakdéw umownych,
jak opisac relacj¢ tego systemu do $wiata? W takim przypadku mozemy zwrocié
uwage tylko na najbardziej ogélne kategorie sktadni, np. podmiot i dopetnienie jako
podstawe europejskiej metafizyki. Zdaje si¢ jednak, ze autorowi chodzi o relacje
tekstu do rzeczywistosci pozatekstowej, tylko nie potrafi tego wyrazic.

Podobne zagadnienia podejmuje Piotr Kowalewski Jahromi. Tytut swojego arty-
kutu ujat analogicznie do poprzednika: Zagadnienia subiektywizmu i obiektywizmu
badan historycznych. Warto zacza¢ od wybranego przez autora motta: ,,Dzisiejsza
nauka historii skonfrontowana jest zatem z dwoma wykluczajacymi si¢ wymo-
gami: tworzenia prawdziwych wypowiedzi oraz deklarowania i respektowania
wzglednosci tych wypowiedzi. Reinhart Koselleck™®. Ten wazny cytat mozna odnies$¢
do jednego z najpowazniejszych wyzwan, przed jakimi stoi historiografia Europy
Srodkowo-Wschodniej, tj. wtasnie konieczno$ci uporania sie z fatszywymi relacjami
(fake newsami), od lat budujacymi histori¢ tego obszaru. Mamy dwie strony tworzace
histori¢: jedng sg osrodki poteznej wtadzy, z drugiej za$ historyk ze swoim warsz-
tatem badawczym. Charakterystyczne, ze w catym Wprowadzeniu do metodologii
nie pada ani razu termin fake albo fake news. Rozpatrujac problem subiektywnosci
i obiektywnos$ci, Kowalewski Jahromi oferuje nam przeglad historii tego pojgcia.
Ze starozytnych autoréw wymienia Protagorasa i Platona, Herodota i Tukidydesa.
Nie podaje zrodetl przedstawionej w artykule koncepcji, brakuje ich tez w zamiesz-
czonym na koncu artykutu wykazie literatury. W swoich rozwazaniach jednak,
wychodzac od Teajteta Platona, dokonuje nastepujacego rozréznienia: ,,Do kanonu
filozofii przeszty zatem dwa typy wiedzy: doksa — mniemanie, opinia lub przekona-
nie niepewne (od tego stowa pochodzi «doksografia» oznaczajaca opis pogladow,
a nie losow cztowieka); episteme — pewna i niepodwazalna wiedza (od tego stowa
pochodzi termin «epistemologia» oznaczajacy teori¢ poznania)®”. Jednak w dialogu
Platona episteme to ,,alethes doxa epi logou”, czyli wiedza to prawdziwe mniema-

' Wprowadzenie 2022, s. 117.
% Wprowadzenie 2022, s. 125.
* Wprowadzenie 2022, s. 127.
* Wprowadzenie 2022, s. 129.
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nie wraz z uzasadnieniem. Podobnie, chwalgc Tukidydesa, nie dostrzega, ze jednak
jest to historyk wspdtczesnosci opowiadajacy o zdarzeniach, ktorych sam byt §wiad-
kiem lub ktorych swiadkowie jeszcze zyja.

Szersza polemika z autorem wymagataby napisania odrgbnego tekstu. Zwroce
uwage tylko na pewne stwierdzenia: ,,Obiektywizm wyrazat si¢ najlepiej w formie
kroniki, zwigzanej w swoich poczatkach z sferg religijna, w ktérej dokonywat
sie akt mistycznej transfiguracji zdarzen w stowa”®. Skad takie sady? Trans-
figuracja mistyczna musialaby odbywac¢ si¢ juz przy pisaniu Gilgamesza 1 Iliady.
Jak rozumiem, pojecie transfiguracja mistyczna nalezy do jezyka metodologii histo-
rii, o ktorym pisat weczesniej Pomorski. Podsumowaniem czesci artykutu poswieco-
nej antykowi i $redniowieczu jest nastepujaca btedna teza: ,,Pomimo wielu cennych
uwag metodologicznych antycznych historykdw oraz zapalu s$redniowiecznych
kronikarzy systematyczna refleksja nad sposobem przezwyci¢zania subiektywizmu
w historiografii byla owocem mysli renesansu™®. Autor nie omawia roli retoryki
w historiografii, z jednym wyjatkiem — kiedy zwraca uwage na przytaczanie fikcyj-
nych méw w dzietach historycznych:

Paradoksalnie w historiografii klasycznej najwigkszg kariere literacka zrobity prze-
mowy ,,wielkich m¢zow” — jawnie subicktywny zabieg oddawania glosu $wiad-
kom/sprawcom historii. Mimo Ze stanowi on logiczng niekonsekwencj¢ stosowania
podwdjnego standardu to posiada ogromng warto$¢ retoryczng, co miato niebaga-
telne znaczenie w okresie, kiedy granica miedzy historiografig a literaturg (i filozo-
fig) nie byta jeszcze zbyt ostra®’.

Jak rozumiem wigc, dla autora przytaczanie moéw wielkich postaci nie ma war-
tosci historycznej, lecz tylko literacka. Dobrym podsumowaniem tych refleksji jest
oskarzenie Herodota o etnocentryzm. Nie dostajemy jednak krytyki niewolnictwa,
nie ma o nim nawet wzmianki. Etnocentryzm ten mialby wynika¢ z uzywania ter-
minu ,,barbarzynca”. Czytelnik nie bedzie mial pozytku z tego artykutu, moze nato-
miast przyswoic jego btedy. Ponadto zaréwno w historii historiografii, jak i w historii
filozofii obowigzuje znajomos$¢ stanu badan. Takie podsumowania tatwo znalez¢
zardbwno w rodzimych, jak i zagranicznych opracowaniach.

Kolejny artykut, zatytulowany Rozumienie, interpretacja i wyjasnianie w histo-
rii, napisata Joanna Pisulinska. O ile poprzednie teksty kokietowaty czytelnika
zaskakujacymi pogladami, przeskakiwaty od autora do autora, w tym przypadku
niczego takiego nie znajdziemy. Autorka zdecydowata si¢ poswigci¢ wigcej uwagi
polskiej historiografii. W pierwszej kolejnosci skupmy si¢ jednak na teoretycznym
aspekcie rozdziatu. Pisulinska pisze:

% Wprowadzenie 2022, s. 134.
% Wprowadzenie 2022, s. 134.
7 Wprowadzenie 2022, s. 134.
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Historycy powinni by¢ tez §wiadomi, ze zaproponowany przez nich obraz wyja-
$nienia nie jest jedyny i zawsze wlasciwy. Tak jak opowiadanie historii si¢ nie kon-
czy, tak nie konczg si¢ mozliwosci jej narracyjnych wyjasnien. Jednoczesnie jednak
badacz przesztoSci powinien pamigtaé, ze celem badania historycznego jest poda-
nie jak najlepszych interpretacji aprobowanych przez srodowisko profesjonalnych
badaczy i odbiorcow®.

Cytat ten dobrze podsumowuje sposob rozumienia rzemiosta historycznego przez
przynajmniej cz¢$¢ autoréw omawianego tomu. Jedynym wskazanym przez autorke
kryterium warto$ciowania ,,zaproponowanych przez historyka obrazow” jest akcep-
tacja przez ,,srodowisko profesjonalnych badaczy i odbiorcow”. Ten rodzaj rozumo-
wania wlasciwie catkowicie likwiduje histori¢ jako dziedzine odrgbna od mitologii.

Autorka przeprowadzila powierzchowna analize sposobow uzasadniania
przez historykow twierdzen. Przedstawita jednoakapitowe fragmenty prac réznych
badaczy i wskazala przytoczone w nich uzasadnienia zdarzen. Wsrod wybranych
tekstow dominujg podreczniki (Maria Jaczynowska, Historia starozytnego Rzymu;
Tadeusz Manteuffel, Historia powszechna. Sredniowiecze, monografia Krystyny
Kersten, Narodziny Systemu Wiadzy. Polska 1943—1948). Przy tego rodzaju anali-
zie warto zwroci¢ uwage na form¢ opracowania, jego adresata itd. Bez tego trudno
moéwic o poprawnosci wnioskowania. Inaczej konstruuje si¢ tekst podrecznikowy,
inaczej analityczng prace naukowa. Podrecznik informuje o wynikach badan.
Metod nalezy szuka¢ w opracowaniach analitycznych przeznaczonych dla spe-
cjalistow (rowniez amatorsko zajmujacych si¢ historig) gotowych $ledzi¢ analizy
zrodet i dotychczasowego stanu badan.

Autorka nie wprowadza rozréznien mi¢dzy koncepcjami stosowanymi przez
historykow, nie uwzglednia ich zaleznosci od materiatu zrédtowego, potocznych
uogdlnien, form narzuconych przez cenzur¢ czy wlasciwych opracowaniom nie-
legalnym. Przeslizguje si¢ nad tym problemem, wyliczajac tylko psychohisto-
ri¢ i historie emocji lub zwierzat. Nie dowiadujemy sie, jakie koncepcje si¢ za
nimi kryja. Jak czg¢sto w trakcie lektury recenzowanego podre¢cznika, temat zdaje
sie nie leze¢ autorce artykutu, ktéra nie zastanowita si¢ nawet nad przedmiotem
swoich rozwazan.

Czytelnikowi artykul ten nie przynosi nic. Z drugiej strony rodzi si¢ pytanie,
co w zwigztym tekscie podrecznikowym powinno zosta¢ uwzglednione. Na pewno
nalezaloby rozr6zni¢ opracowania podrecznikowe i monografie, zwroci¢ uwage na
pytania badawcze, ktérymi kierowali si¢ autorzy i autorki. Nalezatoby tez omowic
koncepcje przemian historycznych oparte na koncepcjach historii spotecznej, gospo-
darczej i1 politycznej. Zwroci¢ uwage na stosowanie w badaniach historycznych teo-
rii zaczerpnigtych z psychologii, etologii, historii kultury itd. Tego niestety zabrakto.

% Wprowadzenie 2022, s. 153.



ARTYKULY RECENZYINE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE 563

W tej czesdci podrecznika czytelnik moze natomiast odnies¢ korzys¢ z lektury
artykutu Krzysztofa Brzechczyna, Wyjasnianie historyczne w tradycji analitycznej
filozofii historii®. Nalezy pamigtac, ze poszczegolne dziedziny humanistyki histo-
rycznej ulegaty w XX w. wptywom réznych szkot filozoficznych. Ma to swoje kon-
sekwencje dla zrozumienia ich specyfiki. Dla historykow kultury i literatury wazne
byty prace Schopenhauera i kolejnych szkét neokantyzmu. Dla historykow podsta-
wowa byla filozofia analityczna. Autor ujmuje swdj temat bardzo szeroko, jednak
korekty wymagaja same odwotania do autorow’. Brzechczyn obszerniej omawia
dedukcyjno-nomologiczny model Carla Hempla (s. 164-168), ktorego rewizje
zaproponowal Topolski. Jerzy Kmita sformutowat wazne w omawianej perspekty-
wie zalozenie o racjonalno$ci. Ograniczenia tego zalozenia dostrzegali teoretycy.
Jedna z waznych postaci w tym kontekscie jest Leszek Nowak. Autor omawia takze
wyjasnianie probabilistyczne, genetyczne, przyczynowe i narracyjne. To ostatnie
obejmuje koncepcje Haydena White’a z jego Metahistory. Brzechczyn istotne uwagi
poswiegca tez teoriom Paula A. Rotha, ktére doprowadzity go do powrotu do idei
idiograficznosci historii.

Kolejnym artykulem zamieszczonym w tej czesci podrecznika jest tekst Mity
w historiografii, mity historiograficzne Wiktora Wernera. Mit jest przez autora rozu-
miany w specyficzny, tendencyjny sposob: ,,Zjawisko mitu nie jest juz definiowane
wasko jako religijna opowie$¢ czaséw starozytnych ani w opozycji do naukowego
obrazu $wiata, ale jako narracja o fundamentalnym dla danej wspolnoty (plemie-
nia, narodu, spoteczenstwa) znaczeniu w ksztattowaniu zbiorowej tozsamosci danej
wspo6lnoty”’!. Uznanie, ze mit jest podstawa tozsamosci danej wspdlnoty jest deza-
wuowaniem tej tozsamosci, jest on bowiem traktowany jako odwrotno$¢ racjonal-
nego rozumowania. To teza nieprawdziwa, poniewaz podstawa tozsamosci pewnej
grupy spotecznej jest zwykle szersza. Trzeba by tu jeszcze uwzgledni¢ jezyk, pewne
wspolne obyczaje, body language, religie i ideologie polityczne, edukacje szkolna,
przede wszystkim za§ doswiadczenia historyczne itd.

Szczegodtowe rozwazania autora rozpoczyna podrozdziat zatytutowany ,,Histo-
riografia jako mit i nosiciel mitu”. Juz samo to sformulowanie nasuwa pytania: czy
cala historiografia jest mitem, czy tylko jej cze$¢?; jak si¢ udaje historykom wykre-
owac historiografi¢ na mit? W XIX w. bylo to skomplikowane ze wzgledu na dos¢
wysoki poziom analfabetyzmu — w Krolestwie Polskim miat on sigga¢ 80%. W stu-
leciach XX i XXI nie da si¢ dostrzec tak powszechnej recepcji prac badaczy historii,
by dalo to jakie$ podstawy tezom autora.

Jako pierwszy przyktad takich mitéw autor wybratl mit narodowy. Jego konstruk-
torami byli FrantiSek Palacky dla Czechow, a dla Ukraincéw Mychajto Hruszewski.
W przypadku Polski Joachim Lelewel obali¢ miat mit sarmacki, wedtug Wernera nie

* Wprowadzenie 2022, s. 162 n.
™ Cf. Wprowadzenie 2022, s. 166 — odwolania w przypisie 8 do TOPOLSKI 1984 sg btedne.
"' Wprowadzenie 2022, s. 186.
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stworzyt on jednak mitu plebejskiego. Autor nie odnosi si¢ do slawnej rozprawki
Stracone obywatelstwo stanu kmiecego, nie zauwaza tez proby zbudowania chtop-
skiej legendy przez Tetmajera, na co wskazywal juz Lechon. Poczatek tego zjawiska
widzi dopiero w kontrowersyjnej pracy Adama Leszczynskiego.

Cate to ujecie budzi watpliwosci rowniez ze wzgledu na sposob sformutowania
zagadnienia. Przyjrzyjmy si¢ uwagom Wernera na temat Hruszewskiego:

Jako historyk i autor monumentalnych dziet stworzyt on koncepcje dziejow podkre-
$lajaca cigglos¢ pomiedzy Rusia Kijowska sprzed najazdu mongolskiego a wspot-
czesng autorowi Ukraing; ciaglo$¢ dotyczaca przede wszystkim jezyka (uwazal
ukrainski, a nie rosyjski za kontynuatora jezyka ruskiego), lecz rowniez kul-
tury (ktora po zagladzie elit miata by¢ pielegnowana przez lud ze szczegdlnym
uwzglednieniem Kozakow)™.

Czy teza o pochodzeniu jezyka ukrainskiego jest dla autora czes$cig mitu naro-
dowego Ukraincow? Na podstawie jego tekstu mozna wyciagnaé taki wniosek.
W takim razie teza, ze jezyk rosyjski jest kontynuacjg ruskiego (domyslam sig,
ze chodzi autorowi o jezyk Rusi Kijowskiej) nie zostata zaliczona przez Wernera do
sfery mitologii. Chcieliby$Smy poznac jego stanowisko w tej materii oraz dowiedzie¢
si¢, na jakich studiach je oparl.

Moze prace Hruszewskiego, Palackiego czy Lelewela warto byto uja¢ z per-
spektywy Owczesnej sytuacji politycznej, a nie mitologii? Przez pryzmat proby
likwidacji kultury polskiej i ukrainskiej podjetej przez elity polityczne cesar-
stwa rosyjskiego, z powolnego wydobywania si¢ Czechow z germanizacji? Moze
warto spojrze¢ na ideologi¢ historyczng takiego np. Karamzina lub innych przed-
stawicieli elit rzadzacych 6wczesng Europa Srodkowo- Wschodnig? Trudno uznaé
za udang analize, ktora pomija istotne elementy konstytuujace w tamtych czasach
sytuacje historykow i czytelnikow ich prac. Pokazuje to tez, ze termin ,,mit” zostat
zle dobrany. Bardziej kojarzy si¢ on z dawnymi wojnami ideologicznymi niz z rze-
czowa analiza. Nie mozna dowolnie postugiwacé si¢ starymi pojeciami, gdyz niosa
one ze sobg stare znaczenia, ktore, wbrew zapewnieniom uzywajacych ich auto-
row, nadal pozostaja w mocy. Moze stuszniej byloby powréci¢ do terminu ,,ideolo-
gia”, ale z dodatkiem ,,historyczna”.

Poruszajac rozne problemy historiografii, autor po raz kolejny zaskakuje czytel-
nika swoimi koncepcjami. Pisze np. tak:

Historiografia (jako czgs¢ dyskursu kultury) byla obecna na wszystkich eta-
pach dhugiego trwania mitu Rzymu: wraz z Liwiuszem podtrzymywata wiarg
w trwato$¢ Republiki i razem z Grzegorzem z Tour przekonywata o wiecznos$ci
chrzesécijanskiego Imperium; takze historiografia w osobie Edwarda Gibbona
(1737-1794) ukazata proces rozpadu i upadku Rzymu — byto to jednak mozliwe

" Wprowadzenie 2022, s. 188.
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wowczas, gdy europejska cywilizacja byta gotowa rozstac si¢ z mitem uniwersal-
nego wiecznego imperium.

Skad Werner wzial t¢ teze, trudno si¢ domyslic. Idea translatio imperii stosun-
kowo szybko stata si¢ podstawa dyskusji intelektualistow $redniowiecznych. Jednak
powstaje kwestia, kto o niej wiedzial poza nimi? Jaka byta znajomos¢ dzieta Liwiu-
sza w Imperium Rzymskim nawet w kregu intelektualistéw? Jak upowszechniat
swoje koncepcje mitologii historycznej w czasach, gdy ksigzka musiata by¢ przepi-
sywana? Sg jeszcze inne watpliwosci. O upadku Rzymu wiedziano juz przed Gibbo-
nem. Jak jednak wptyneto sze$¢ tomow jego dzieta na mitologi¢ historyczng, skoro
juz pierwszy z nich miat ponad 700 stron? Ilu ludzi przeczytato je wtedy w catosci?
Wiem, ze narzekamy dzisiaj na stabe czytelnictwo, nie przeceniajmy jednak epok
minionych. Dzi$ ksiazki ciggle czyta wigcej ludzi niz dawnie;.

Zaskakujaca dla specjalistow bedzie tez koncepcja wiecznosci chrzescijanskiego
imperium w dziele Grzegorza z Tours. Jak wiadomo, nie moze by¢ ono wieczne,
bowiem chrzescijanstwo powstato w okreslonym historycznie momencie, a ponadto
teolodzy zapowiadajg koniec naszego $wiata i Dzien Sadu Ostatecznego. Chyba
ze wiar¢ w jego nadejscie odrzucimy.

Podobne watpliwosci budzi prezentacja mitu narodzin (genezy). Autor daje
nam taki przyktad: ,,Znaczenie tej dyskusji (dla chrzescijan przynajmniej) polega
na tym, ze kwestia historycznej realno$ci Jezusa z Nazaretu oraz ustalania faktow
zwigzanych z jego zyciem ma potencjalnie olbrzymie znaczenie dla ich religijnej
(a takze cywilizacyjnej) tozsamosci”’®. Otdz nie ma kwestii historycznej realno-
$ci Jezusa z Nazaretu i jego $mierci na krzyzu. Dla chrzeécijan punktem kluczo-
wym jest natomiast sprawa zmartwychwstania, a wiec tego kim on byt. Sw. Pawel
pisze: ,,A jesli Chrystus nie zmartwychwstal, daremne jest nasze nauczanie, prézna
jest takze wasza wiara”.

Autor mit powigzal glownie z kategoriami stosowanymi w argumentacji (mit
walki) oraz rodzajem bohaterow (heraklejski, prometejski, lucyferyczny jako rodzaje
mitu heroicznego). Swoje rozwazania podsumowat nastepujaco: ,,Mit heroiczny
mozna okresli¢ ,,mitem wszystkich mitow historiograficznych”, poniewaz bez per-
spektywy akcentujacej znaczenie jednostkowej sprawczosci trudno sobie w ogole
wyobrazi¢ narracje¢ historyczng”’. Jak nalezy to rozumiec? Jest to pozostato$¢ starych
dyskusji o roli jednostki w historii — dyskusji ostatecznie zarzuconej. Przyjmijmy jed-
nak poglad autora, jako ludzie racjonalni odrzuémy mit heroiczny i zastandéwmy sie
czy Lenin i Hitler sg tworem mitologii historycznej. Mamy w historii takie postaci,
ktorych dziatanie zmienito §wiat. Problemem jest, jak ujmujemy ich dziatalnos¢.
Niezaleznie od naszych interpretacji Hotodomor czy Holokaust (ujmuje w porzadku
chronologicznym) sa efektem decyzji konkretnych ludzi i wiasnie te ich dziatania

7 Wprowadzenie 2022, s. 194.
™ Wprowadzenie 2022, s. 196.
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ujmujg autorzy monografii im poswieconych. Badania historyczne odkrywaja odpo-
wiedzialno$¢ pomystodawcow i wykonawcow zbrodni. Jest to sposdb obrony naszej
kultury przed jej wrogami.

Wsréd mitow jako pewnych konstrukeji, przy pomocy ktérych ujmujemy
zmieniajgcg si¢ rzeczywistos$¢, zabraklo ,,rewolucji”, mimo zZe jest to pojecie dla
autorow podrecznika istotne (rewolucja naukowa) — a moze wlasnie dlatego (tresci
wyparte?). Jest to jednak tym dziwniejsze, ze koncepcje te znajdujemy juz u Sar-
tre’a’”. To wlasnie rewolucja miata zburzy¢ stary §wiat i na jego gruzach zbudowacé
nowy (nowy paradygmat).

Kolejne watpliwosci budzi przytoczona literatura przedmiotu. Autor powotal si¢
na tekst Hansa Blumenberga Praca nad mitem i Mitologie Rolanda Barthesa. W arty-
kule nie wida¢ jednak ich wplywu. Zamiast analizy mamy etykietowanie roznych
narracji historycznych bez wprowadzenia jakiegokolwiek warsztatu, ktory wska-
zalby, jak autor rozumie analize narracji historycznej w kategoriach mitu i co dla
niego tym mitem jest, a co nie. Zabrakto tu koncepcji wielkich narracji z teorii Jeana-
-Frangois’a Lyotarda, ktore chocby w okrojonej postaci bylyby przydatne dla roz-
woju myslenia krytycznego historykéw. Nie chodzi tu przeciez o problematyke mitu,
a raczej o schematy interpretacyjne, ktore zaczynaja zy¢ wtasnym zyciem.

Kolejny artykut to Paradygmatyczna struktura historiografii Jana Pomor-
skiego. Deklarowanym przez autora tematem jest ,,ciagglo$¢ — nieciaglo$¢ w nauce”.
Powraca tu koncepcja Kuhna, o ktorej rozumieniu i odrzucaniu we wspotczesnej
humanistyce wyzej juz pisatem. Autor wyr6znia dwa modele rozwoju historiogra-
fii. Pierwszy, ,,przestarzaty”, zostat scharakteryzowany tak: ,,W modelu pozytywi-
stycznym, upowszechnionym pod koniec XIX wieku, wszystko bylo proste: nauka
uznawana byla za staty przyrost wiedzy [...]”’¢. Model ten nazywa Pomorski kumu-
latywnym. Jerzy Topolski do niego nie pasuje, jednak autor probuje go jako$ przy-
stosowac: ,,Narratywisci, podobnie jak autor Metodologii historii, takze programowo
odrzucali kumulatywizm, cho¢ przestanki ich rozumowania byly zgota odmienne™””.
Teoria paradygmatéw Kuhna, broniona przez niektorych autorow Wprowadzenia,
wymaga szerszego przyjrzenia si¢ rowniez problemowi zakresu jej akceptacji. Swoje
stanowisko w tej sprawie Jerzy Topolski kilkukrotnie zwiezle wyrazit w swoich
ksigzkach. Widac¢ nie traktowal catej sprawy, jako wartej szerszego omdwienia. I tak
w Teorii wiedzy historycznej pisat:

Stoimy na stanowisku paralelnego istnienia réznych paradygmatow badania
historycznego bez niezbednosci dojécia do jednego uniwersalnego. Odmienne
stanowisko znajdujemy u Th. Kuhna (The structure of scientific revolutions, Chi-
cago 1962, s. 15). Gdy twierdzi on, ze nauki spoteczne nie dojrzaly jeszcze do

" Le mythe révolutionnajre w: SARTRE 1949, s. 135-176; cf. tez rewolucje jako forme w: JAME-
SON 1971, s. 258 n.

7 Wprowadzenie 2022, s. 198.

7 Wprowadzenie 2022, s. 202.
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zmiany paradygmatu, bowiem nie maja jeszcze jakiego$ paradygmatu wspolnego,
a dopiero taki stan traktowany jest przez Kuhna jako zapowiedz rewolucji w danym
dziale nauki™.

Kwestie t¢ Topolski poruszyt ponownie w pracy Jak si¢ pisze i rozumie historie.
Tajemnice narracji historycznej, tym razem w przypisie:

Chodzi o koncepcje Th. Kuhna, wskazujacego na rozw6j nauki jako na zmiang para-
dygmatéw, dokonujaca si¢ w sposdb rewolucyjny. W obrebie historii takiego rewo-
lucyjnego przechodzenia od jednego do drugiego paradygmatu nie obserwujemy.
Raczej rézne paradygmaty wspolistniejg ze soba, przy czym reprezentanci tych
wszystkich wspotistniejacych paradygmatoéw, aby by¢ uznanymi za profesjonal-
nych historykéw, muszg stosowacé si¢ do pewnego zestawu regul postepowania (na
przyktad do odwotywania si¢ do metod statystycznych, gdy istnieja odpowiednie
zrédla a badany problem tego wymaga)™.

Podobnie Hayden White miat zanegowaé¢ dotychczasowa tradycje uprawia-
nia historii, w czym, zdaniem Pomorskiego, byt podobny do Kuhna: ,,W obydwu
przypadkach mieliSmy do czynienia z zanegowaniem dotychczasowej tradycji, ze
sformutowaniem wlasnej propozycji teoretycznej, z jej aplikacja do konkretno-histo-
rycznej sytuacji z dziejow nauki [...]”%. Jednak koncepcja White’a byta bardziej
skomplikowana. Swdj stosunek do tzw. klasycznej historiografii przedstawit w swo-
jej Practical Past nastepujaco:

Mine is a relativist position, I am quite aware. But I do not see how the truth of our
knowledge of the past or more specifically the historical past — not to mention
their meaning — could be assessed other than relative to the cultural presuppo-
sitions of those who made them and in the light of the cultural presuppositions
of those who wish to assess them. This is not an argument for universal rela-
tivism, since I am perfectly willing to accept the criteria of both correspondence
and coherence as ways of assessing the truth of knowledge about entities still
open to ostensive indication and direct perception and those which are in principle
,reproducible” under laboratory and experimental conditions®!.

White zaproponowal wigc zwrdcenie uwagi na inng, retoryczng stron¢ prac
historykow, ostatecznie jednak nie zanegowat dotychczasowej historiografii, réw-

w wersji ,.kumulatywnej”.

Z koncepcji historii przedstawionej przez Pomorskiego zwrdcg uwage na nie-
ktore bledy. Pisze on tak:

TOPOLSKI 1983, s. 19, przypis.
TOPOLSKI 1996, s. 268, przypis 2.
Wprowadzenie 2022, s. 203.
WHITE 2014, s. XI.
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Duze znaczenie dla rozwoju zachodniej historiografii marksistowskiej miata tak
zwana szkota frankfurcka, zalozona w Niemczech w 1923 roku, a nastgpnie prze-
niesiona do USA, gdzie czotowi jej reprezentanci, Max Horkheimer (1895-1973),
Erich Fromm (1900-1980), Herbert Marcuse (1898-1979), Jiirgen Habermas
i Hanah Arendt (1906-1975), znalezli nie tylko schronienie przed faszyzmem, ale
i mozliwos¢ swobodnego prowadzenia badan®.

Wprowadzmy pewne korekty. Habermas nie uciekl z Niemiec hitlerowskich,
w latach wojny nalezat do Hitlerjugend, a jego rodzice do NSDAP. Hannah Arendt,
uczennica Jaspersa i Heideggera, nigdy nie nalezata do szkoty frankfurckiej, podobnie jak
Habermas. Przy okazji: jednym z najbardziej interesujacych i najwybitniejszych mark-
sistow amerykanskich jest Frederic Jameson, ktérego nazwisko tu nie pada. Pojawia si¢
natomiast Michael Foucault jako wyraziciel kryzysu w historiografii akademickiej. Kry-
zys ten miat stworzy¢ podstawy drugiej rewolucji naukowej w historiografii®’. Niechg¢
autora do przeprowadzania analiz i postugiwanie si¢ przez niego hastami prowadzi do
konstrukcji, ktore nie majg rzeczywistych podstaw. Zobaczmy, jak przedstawia on naro-
dzenie si¢ sprzeciwu wobec historiografii po II wojnie §wiatowej: ,,Dla naszych rozwa-
zan wazne jest to, ze z sytuacji kryzysowej wytonil si¢ nie jeden, ale kilka paradygmatow
sprzeciw-historii. Byt to sprzeciw przede wszystkim wobec zastanej tradycji i glownego
nurtu, jakim podazala historiografia po drugiej wojnie Swiatowe;j*.

Jak wygladata zastana, wypracowana po drugiej wojnie Swiatowej tradycja
i sprzeciw-historia? Widac to wyraznie w przytoczonym dalej wyliczeniu, w ktorym
autor, jak rozumiem, zestawia modele historiografii powstate po II wojnie §wiatowe;j
i po kryzysie: ,,wielcy ludzie i elity kontra history from below: historia nieobec-
nych, zmarginalizowanych i wykluczonych; wielkie narracje kontra mikrohistorie;
historia ukazywana dotad wylacznie z perspektywy «$wiata me¢zczyzny» kontra histo-
ria kobiet”®. Powstaje pytanie, czym zajmowata si¢ historiografia marksistowska.
Historiografia feministyczna rowniez pojawita si¢ przed Foucaultem. Historig wsi
tez juz si¢ wczesniej zajmowano. | tak dalej. Moze wystarczy to jako deklaracja
autora artykulu, ale na potrzeby podrecznika jest to wcigz zbyt mato.

Zakoncze moje uwagi na trzynastym z tekstow zamieszczonych w podreczniku.
Jest to artykul Zwroty badawcze w historii i w innych naukach humanistycznych
piora Ewy Domanskiej. Autorka powraca w nim do tezy Kuhna. Odwotuje si¢ przy
tym do Jerzego Topolskiego, nie wspominajac jednak, ze nie akceptowat on pogladu
Kuhna. Domanska tak pisze o zmianie paradygmatu w nauce:

W humanistyce coraz wyrazniej uwidacznia si¢ zjawisko okreslane jako zmiana
czy przesunigcie paradygmatyczne. Znaczy to, ze zmienia si¢ paradygmat, tj. model

® Wprowadzenie 2022, s. 212.
® Wprowadzenie 2022, s. 214-215.
* Wprowadzenie 2022, s. 215.
“ Wprowadzenie 2022, s. 215.
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badawczy (gr. paradeigma — wzor, wzorzec), zestaw zasad uprawiania nauki uwa-
zanych za obowigzujace w danym miejscu i czasie przez badaczy, ktorzy podzielaja
zaréwno ontologiczne i epistemologiczne, jak i estetyczne oraz etyczne zalozenia
badan wynikajace z tych zasad. Paradygmat wskazuje, co i jak nalezy badac, a takze
co w danym czasie uznaje si¢ za naukowe®®.

Jako przyktady autorka podaje tzw. rewolucje¢ kopernikanska oraz teorie Dar-
wina, zgodnie z ich tradycyjnymi objasnieniami. Te uzasadnienia teorii rewolucji
naukowych przedstawione przez Kuhna zostaty juz podwazone®. Jednak w dalszej
czesci artykutu znajdujemy objasnienia koncepcji rewolucji naukowych dla dyscy-
plin humanistycznych: ,,Obserwowana zmiana paradygmatyczna (ang. paradigm
turn, paradigmatic change) czy przesunigcie paradygmatyczne (ang. paradigm shift)
objawia si¢ niezwyklym wprost nasileniem wystgpowania w humanistyce roz-
nego rodzaju zwrotoOw (ang. turns) oraz zwigzanych z nimi odwrotéw (ang. turns
away) 1 powrotéw (ang. returns)”®. W ten sposob jednak Domanska teori¢ Kuhna
porzuca, przynajmniej w jej klasycznej wersji. Nie ma bowiem w humanistyce miej-
sca na rewolucje kopernikanska, nawet w Kuhnowskiej wersji. Przyktadem tych
zmian ma by¢ wedle Domanskiej ksigzka Adama Leszczynskiego Ludowa historia
Polski. Praca, ktora ze wzgledow technicznych nie moze by¢ uznana za wzorowa.

Warto zastanowic si¢ przez chwilg nad samg teorig zwrotéw w naukach huma-
nistycznych. W polemikach pojecie to petni funkcje retoryczng, zwolennik zwrotu
ma mie¢ automatycznie przewage nad tzw. tradycyjnym, naiwnym historykiem.
Zostawiajac te sprawe, trzeba tez zwroci¢ uwage na fakt, ze historycy i historyczki
badaja rzeczywisto$¢ miniong z perspektywy wiasnych spotecznosci. Naturalne
jest wiec, ze rozszerzanie tematyki badawczej musi nastgpowac i ze nie wszystkie
nowatorskie pomysty bede kontynuowane. Takie zjawiska dadzg si¢ zaobserwowacé
przez caly ciag istnienia historii, tj. od konca XVIII w. Hermeneutyka podejrzen
dala humanistyce wigksza samodzielno$¢, pozwalajac podwazac zastarzate i nie-
zastarzate schematy i koncepcje. Jesli jednak odejdziemy od tradycyjnej koncepcji
prawdy, to dla takich strategii interpretacyjnych nie ma miejsca. Tak autorka widzi
przyszto$¢ humanistyki zwrotow czy tylko historii: ,JJednak zachodzaca obecnie
zmiana paradygmatu zwigzana jest z wyjatkowo powaznymi dla historii zmianami,
dotyczy bowiem wyjscia poza podstawowe dla jej istnienia jako zinstytucjonalizo-
wanej w XIX wieku dyscypliny naukowej fundamenty: antropocentryzm, eurocen-
tryzm, historyzm, scjentyzm i sekularyzm®”’.

Co6z mozna na to odpowiedzie¢? Brak w artykule rzeczowej analizy sytuacji
w humanistyce. Cato$¢ zostata ujeta z perspektywy modnych zwrotéw. Naturalnie
jako historyk musze si¢ zgodzié, ze historia moze przesta¢ istnie¢. W zalozeniach

* Wprowadzenie 2022, s. 219.
¥ HEIDELBERGER 1976, s. 323-336; szerzej BLUMENBERG 1987.
* Wprowadzenie 2022, s. 220.
¥ Wprowadzenie 2022, s. 234.
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pozostaje w opozycji do wszelkich uproszczonych ideologii z prawej i z lewej strony
sceny politycznej. Zostala wymys$lona jako sposob na szukanie wspdlnej ptaszczy-
zny porozumienia spierajacych sie stron. Jesli wiec strony nie beda chcialy szukac
porozumienia, to dla historii, tak jak i dla calej humanistyki, nie b¢dzie miejsca. Taka
perspektywe przedstawil Czestaw Mitosz w Zniewolonym umysle.

Recenzja Wprowadzenia do metodologii wymaga uwzglednienia jego kon-
strukcji. Sktadaja si¢ na niego 33 artykuty, ktore w zatozeniu majg tworzy¢ catosé.
Opracowane zostaty jednak w zgodzie z pogladami swoich autoréw i wymagaja
odrebnego podejscia. Calo$¢ taczy natomiast pewna koncepcja teoretyczna, wyto-
zona gtoéwnie w dwoch pierwszych z pigciu czesci podrgcznika. Jako recenzent
uznatem za korzystne dla czytelnika skoncentrowanie si¢ na zasadniczych elemen-
tach przedstawionej tam konstrukcji, zwtaszcza na wskazaniu pogladow btednych.
Zasadniczg sprawg jest koncepcja paradygmatow Kuhna w wersji absolutystyczne;.
Wskazatem fragmenty tekstu, w ktorych mozna takie podejscie dostrzec. Laczy
si¢ w nich sprawa réznych mod kulturowych, zwanych z angielska furns, ktore
miatyby zapowiada¢ nowe rewolucje w nauce. Pozostaj¢ na stanowisku bliskim
pogladom Jerzego Topolskiego, dostrzegajacym wiele koncepcji organizujacych
pole badan w tym, co nazywamy humanistyka historyczng. Rozne ,,przeciwhisto-
rie” majg znaczenie protestow politycznych, ktére doceniam jako przejaw troski
o lepszy $wiat. Na ogot jednak nie stanowig one alternatywy dla badan historycz-
nych. Nie jest nig rowniez teoria metahistorii Haydena White’a, gdyz dotyczy reto-
ryki dziet historycznych. Zatowaé nalezy, Ze nie zachowata si¢ ostatnia praca
Jerzego Topolskiego, ktora miata przynies¢ dalej idgce rozstrzygniecia. Problem
historii zmanipulowanej w kontek$cie dzisiejszej sytuacji w Rosji i wojny w Ukra-
inie zostat w podregczniku praktycznie pominiety. Zabiegi Putina w tym wzgledzie
zostaty zestawione z blednie przedstawiong koncepcja Grzegorza z Tours i1 Hitlera
(mit ,,wiecznego Rzymu”). W podreczniku jest duzo wiecej btedow, niz wskaza-
tem. By¢ moze wynikajg one z pospiechu, a moze jednak sg elementem szerszego
zjawiska, ktore wymaga doktadniejszej analizy.

Post scriptum. Recenzent musi zdawac sobie sprawe z pewnych wymogow for-
malnych konstruowania takich polemik. Tak si¢ ztozylto, ze w nowoczesnej huma-
nistyce dialogowo$¢ nie uzyskata naleznego jej miejsca. Nauki humanistyczne
znalazly si¢ w procesie komercjalizacji. Produkt oceniany jest z perspektywy liczby
odbiorcow i zgodnos$ci z aktualnymi trendami mody. Stad recenzje zwykle postrze-
gane s3 jako element walki o wplywy, a zatem o osiggni¢cie pewnego komercyj-
nego sukcesu. Jest jeszcze jednak druga strona — kwestia jakos$ci naszego myslenia.
Humanistyka nie polega na eliminacji pogladow konkurencji, tylko na wejsciu z nimi
w dialog. Rewolucja jest zawsze ztym rozwigzaniem — jest kataklizmem. Btgdna
metafora Kuhna wpisala si¢ w jezyk epoki i w praktyki dyskusji naukowych. Szu-
kanie alibi dla zdyskredytowania odmiennych pogladéw moze zakonczy¢ si¢ sukce-
sem. Nie bedzie to jednak sukces kultury.
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Oxford 1985

LOTMAN 1999 = Jurij Lotman, Kultura i eksplozja, ttum. Bogustaw Zytko Warszawa 1999

MOMIGLIANO 1987 = Arnoldo Momigliano, Historiography. Western studies, w: Encyclo-
pedia of Religion, red. Mircea Eliade, t. VI, New York 1987, s. 383-390

ROTHACKER 1970 = Erich Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften,
Darmastadt 1970 (przedruk II wyd. 1927)

SARTRE 1949 = Jean-Paul Sartre, Situations, t. 111, Paris 1949

SOFOKLES, II = Sofokles, Tragedie, t. 11, przetl., wstgpami i przypisami opatrzyt Robert
R. Chodkowski, Lublin 2012
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TOPOLSKI 1983 = Jerzy Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Poznan 1983

TOPOLSKI 1984 = Jerzy Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1984

TOPOLSKI 1996 = Jerzy Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji histo-
rycznej, Warszawa 1996

TOPOLSKI 2016 = Jerzy Topolski, Teoretyczne problemy wiedzy historycznej. Antologia tek-
stow, wybrata, do druku przyg., wstgpem opatrzyta Ewa Domanska, Poznan 2016

WARCHALA 2003 = Jacek Warchata, Kategoria potocznosci w jezyku, Katowice 2003

WHITE 2014 = Hyden White, Practical Past, Evanston, IL, 2014

Wprowadzenie 2022 = Wprowadzenie do metodologii historii, red. nauk. Ewa Domanska, Jan
Pomorski, Warszawa 2022

Wstep 1973 = Wstep do historii sztuki, t. 1. Przedmiot — metodologia — zawdd, red. Piotr
Skubiszewski, Warszawa 1973

Zrédlo 2021 = Zrédlo w humanistyce historycznej, red. Edward Skibinski, Pawet Strozyk,
Poznan 2021

Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem (Wprowadzenie do metodologii
historii, ed. Ewa Domanska, Jan Pomorski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warsaw 2022, 572pp)

In my polemical review I focus on the conceptual apparatus of the textbook, subjecting it to
some fundamental criticism. I analyse the vision of the methodology of history presented in
the textbook and its relation to research practices in academic historical science.I critically
examine, for example, the concepts of myth, language and paradigm discussed in the textbook.
In addition, I point to the errors relating to the history of historiography and methodology.
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