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Kazdy podrecznik jest dzietem o specjalnym charakterze ze wzgledu na wptyw, jaki
moze, a w zamiarach autora/o6w powinien wywrze¢ na czytelniku. Ten ostatni przez
powage stowa ,,podrecznik” obdarza go szczegdlnym zaufaniem. Poniewaz oma-
wiana tu praca w zatozeniu ma by¢ pierwszym polskim podrecznikowym ujeciem
tytulowego zagadnienia, powinna zosta¢ szczegdélowo omowiona nie tylko przez
metodologow historii, lecz takze przez historykow reprezentujacych rdzne srodowi-
ska naukowe i rozne doswiadczenia.

Moje omowienie koncentruje si¢ na strukturze pracy, jej koncepcji oraz walo-
rach dydaktycznych. Sporo uwagi poswigcam prezentowanej w podreczniku kwe-
stii rozumienia metodologii historii, gdyz uwazam ja za punkt kluczowy dla cato$ci.
Ze wzgledu na objetos¢ tomu i zréznicowanie podejmowanej w nim problematyki
nie jestem w stanie omowi¢ wszystkich rozdziatéw z rowng skrupulatno$ciag. Wybra-
tem kilka: paradygmatyczna struktura historiografii, metodologia praktyczna, fakt
historyczny, prawda historyczna, metoda historyczna, obiektywistyczny a konstruk-
tywistyczny model poznania oraz wyjasnianie, ktdore uwazam za reprezentujace
zréznicowany poziom catosci. Do kilku innych rozdziatéw odnosze si¢ w sposob
niesystematyczny, lecz nie dlatego, ze nie zasluguja na szczegotowa analizg.

Redaktorzy naukowi tomu, Ewa Domanska i Jan Pomorski, deklaruja,
ze ,,wysoki poziom ksztatcenia w zakresie przedmiotow z tego bloku [metodologicz-

' Tytut $wiadomie nawiazuje do artykutu MOTYCKA 1982 i polemiki DABROWSKI, WOLEN-
SKI 1983.
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nego — przyp. D.S.] jest nieodzownym warunkiem prowadzenia teraz i w przysztosci
wysokiej jakosci nowoczesnych badan naukowych w obszarze wiedzy o przesztosci”
(s. 9). Tylko czesciowo zgodzitbym si¢ z ta opinia, gdyz — jak pokazuje do$wiad-
czenie — wysoka swiadomos$¢ metodologiczna historyka nie gwarantuje jakos$ci jego
badan, gdyz w takim razie metodolodzy byliby predestynowani do bycia najwybit-
niejszymi historykami. Z drugiej strony brak owej $wiadomosci nie musi odbijac si¢
negatywnie na wynikach badan, o czym zaswiadczajg liczne przyktady wybitnych
historykow 1 kompletny brak z ich strony zainteresowania gtownymi problemami
metodologii historii. Zresztg brak zainteresowania metodologia ze strony reprezen-
tantow nauk szczegdtowych jest stanem normalnym w nauce. Jak to ujgl Jerzy Kmita:

swiadomos$¢ naukowo-metodologiczna w niewielkim stopniu bywa werbalizo-
wana w ramach poszczegolnych nauk; przede wszystkim, badz nawet zawsze —
formutujg one okreslone twierdzenia dotyczace badanych przez nie dziedzin czy
aspektow rzeczywistosci, natomiast do wyjatkow nalezg wypowiedzi badaczy cha-
rakteryzujace sposoby dochodzenia do tych twierdzen, sprawdzania ich, laczenia
w systemy teoretyczne [...] werbalizacjg i ksztalttowaniem §wiadomosci naukowo-
-metodologicznej zajmowali si¢ i nadal zajmujg si¢ glownie filozofowie, nie za$
przedstawiciele poszczegdlnych dyscyplin szczegdtowych (jakkolwiek w niekto-
rych przypadkach w obydwu rolach wystepuja ci sami uczeni)?.

Od czasu, gdy metodologig historii zaczeli zajmowac si¢ gtéwnie naukowcy nie-
prowadzacy wilasnych badan historycznych, narasta rozdzwigk migdzy nimi a histo-
rykami-praktykami. W polskiej metodologii historii — ale jest to zjawisko bardziej
powszechne — dialog migdzy obiema grupami jest bardzo ograniczony. Metodolo-
dzy skarza si¢ na brak zrozumienia i zainteresowania efektami ich pracy ze strony
historykow tak, jakby ich wlasna dyscyplina i badania nie dawaty im wystarczajace;j
satysfakcji; potrzebujg jeszcze poklasku ze strony historykow. Historycy traktuja
natomiast metodologow, jak ptaki ornitologdw — najczesciej sa im oni obojetni lub co
najwyzej draznigcy. To nastawienie widoczne jest juz na poziomie studiow uniwer-
syteckich. Tylko niewielka grupa studentdw wykazuje zainteresowanie przedmio-
tami metodologicznymi, natomiast wigkszo$¢ traktuje je jako balast i nie dostrzega
ich przydatnos$ci w przysztej praktyce zawodowe;.

Zwlaszcza temu ostatniemu zjawisku chca wyj$¢ naprzeciw autorzy omawia-
nego Wprowadzenia do metodologii historii. O caty wiek starsza Historyka Marce-
lego Handelsmana (1921/2010) czy wydana dopiero po$miertnie ksigzka Wladystawa
Konopczynskiego (napisana w 1949, druk w 2015), a pdzniej Wprowadzenie do
historii (1998) Jerzego Topolskiego miaty zupelie inny charakter, mimo zawar-
tych w nich niezbednych tresci metodologicznych. Natomiast obszerne monografie
o metodologii historii autorstwa Wandy Moszczenskiej i Jerzego Topolskiego (obie
prace wydano w 1968 r.!) nie byty podrecznikami dla studentéw. Topolski odnosi si¢

> KMITA 1974, s. 153.
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wprawdzie w nowszych, napisanych z zacigciem dydaktycznym pracach do kwestii
metodologicznych, jednak dobor tematyki jest wybidrczy, a ujgcie probleméw dosé
powierzchowne, dostosowane do innych zadan jego ksigzek. Omawiana tu publika-
cja ma t¢ luke wypehic.

Z pewnosciag sukcesem jest, ze udato si¢ zebra¢ tak liczne grono autorow (24)
pochodzacych z roznych srodowisk uprawiajacych metodologi¢ historii w Polsce.
Wprowadzenie nie reprezentuje zatem punktu widzenia jednej czy kilku osdb, a rze-
czywiscie oddaje poglady calego srodowiska metodologdw i nawet kilku historykow
sensu proprio. Ta srodowiskowa wspolnotowos¢ dzieta zostata podkreslona waznym
faktem, o ktorym mowita wspotredaktorka Ewa Domanska podczas sesji zorganizo-
wanej w Poznaniu w grudniu 2022 r. przy okazji promocji Wprowadzenia, ze wszyst-
kie teksty byty recenzowane przez przynajmniej dwie, a czgsto przez trzy, cztery
osoby z grona zespotu autorskiego, a cato$¢ przez dwoch recenzentéw zewnetrznych.
Mozna przyjac, ze przy tak skrupulatnej polityce recenzyjnej poszczegolne rozdziaty
powinny by¢ dopracowane zarowno pod wzgledem koncepcyjnym, jak i meryto-
rycznym oraz powinny w zrozumialy dla studenta sposob przedstawiaé omawiane
zagadnienie. Niestety, sadzac po efektach, ta procedura zawiodta. Wspolnotowos¢
z pewnos$cig ma swoje granice, w koncu kazdy z autoréw odpowiada przede wszyst-
kim za swdj tekst i nie nalezy oczekiwac, ze we wszystkich kwestiach poruszanych
w poszczegolnych rozdziatach zapanuje konsensus.

Juz pobiezny oglad spisu tresci budzi watpliwosci co do koncepcji catosci dzieta,
ato ze wzgledu na to, jakie problemy zostaty w nim uwzglgdnione oraz (a moze przede
wszystkim) ktore pominigto, a takze ile miejsca im po§wiecono. Kazdy z rozdziatow
miat nie przekraczac¢ potowy arkusza wydawniczego?®, ale niektdrych problemoéow nie
da si¢ w ramach tak niewielkiej objetosci nawet pobieznie oméwié. Bardzo na tym
stracity takie zagadnienia, jak ,,Teoria zrodla historycznego” autorstwa Aleksandry
Kuligowskiej czy ,,Klasyczne metody badan historycznych” Macieja Janowskiego.
Z kolei w wielu innych tekstach niekiedy niepotrzebnie umieszczano tre$ci niezwig-
zane z tematem rozdzialu, traktujac je chyba jako wypetniacze. Zwigztoscia — nie
wchodze w dyskusje z ujeciem — dostosowang do wagi problemu wyrézniaja si¢ oba
teksty Marii Solarskie;.

Ksigzka podzielona zostala na pie¢ czesci wedle nie do konca zrozumiatych
zasad. Z pewnoscia nieporozumieniem jest zamieszczenie w czesci 111, zatytulo-
wanej ,,Metodologiczne problemy warsztatu badawczego historyka”, zupekie nie-
warsztatowych zagadnien, takich jak pojecia zrodta, zdarzenia, czasu, reprezentacji
i narracji historycznej. Sa to pojecia kluczowe dla metodologii historii, a nie dla
metodyki badan historycznych czy kwestii warsztatowych!

Jedna z najpowazniejszych wad Wprowadzenia jest pomieszanie kwestii meto-
dologicznych, zwigzanych z badaniem historycznym, z wszystkimi pozostalymi

* Takie wytyczne znajdowaly sie na stronie Komisja Teorii i Historii Historiografii oraz Metodolo-
gii Historii, KNH PAN, kiedy po raz pierwszy anonsowano rozpoczecie prac nad Wprowadzeniem.
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»teoretycznymi” aspektami kojarzonymi z historig, ktore z samg metodologia histo-
rii nie maja nic wspolnego. Przyktadem jest artykut Metodologia jako problem dla
historii publicznej (drugim Miejsce badan historycznych w obrebie kultury), ktory
w zadnym z projektow nie wchodzi na pole badawcze historii jako nauki (niezrgcz-
nie sformutowany tytut rozdziatu sugeruje, ze dla historii publicznej to metodologia
jest problemem!). Same autorki stwierdzajg to dobitnie: ,,Rownie stata cechg histo-
rii publicznej jest brak wtasnej metodologii. Dziatalno$¢ badawcza nie jest bowiem
jej istota [...]” (s. 491). W ksiazce znalazlo si¢ wiele tekstow, w ktorych tytutowe
problemy zostaly tak ujete, ze nawet potencjalne ich zwiazki z problematyka meto-
dologiczng pozostajag w dalekim tle (np. Metodologiczne problemy historii wizualnej
czy Wspolczesna krytyka antropocentrycznego i eurocentrycznego wymiaru historii,
Mity w historiografii, Autonomia i spoteczna rola historii we wspotczesnym swiecie)
lub nie ma ich wcale. Powinny za to si¢ znalez¢ np. w rozdziale Metodologiczne
problemy historii cyfrowej, w ktorym obszerne partie poswigcone zostaty powierz-
chownemu omoéwieniu wybranych kwestii technicznych.

Czego natomiast nie ma? Wielkim, ale to wielkim nieobecnym w ksigzce jest
zagadnienie, ktore mozna by nazwac logika badan historycznych, czyli rezultatami
dociekan metodologicznych nad sposobami wnioskowania stosowanymi przez histo-
rykow. Jest to brak zadziwiajacy, gdyz jakby nie okroi¢ granic rozumienia meto-
dologii jakiejkolwiek nauki szczegotowej, to zawsze w jej najtwardszym rdzeniu
zainteresowan ostanie si¢ zagadnienie wtasciwej jej logiki. Metody wnioskowania
nie sg stosowane w taki sam sposob we wszystkich naukach. Na przyktad wnio-
skowanie indukcyjne w naukach spotecznych jest w duzej czeséci sformalizowane
zasadami statystyki stosowanej w tej dyscyplinie (nie moéwiac juz o naukach przyrod-
niczych). Historycy stosuja indukcje¢ (czy inne metody wnioskowania) w sposéb spe-
cyficzny (analogie, komparatystyka), ktory wymaga przynajmniej opisania, ale takze
pokazania tendencji do tamania w praktyce ogdlnych zasad. Wprowadzenie nawet
nie zauwaza tej kwestii. W zasadzie mnie to nie dziwi, bo jest to zagadnienie kom-
pletnie ignorowane we wspoétczesnej polskiej refleksji metodologicznej. W ksigzce
0 nieco podobnym charakterze do tutaj omawianej (tom zbiorowy 4 Companion
2009 pod redakcja Aviezera Tuckera) zagadnieniu logiki wnioskowan w badaniach
historycznych poswigcono az trzy rozdziaty.

Kluczem do zrozumienia zamystu publikacji jest zamierzenie wyrazone
w ostatnim akapicie wstepu, aby podrgcznik ,,w sposob przegladowy i przystgpny
zebrat efekty najnowszych badan prowadzonych w Polsce i na §wiecie w ramach
metodologii, teorii i historii historiografii oraz zaktualizowat wiedz¢ na ten temat
przedstawiong wczesniej w znakomitych, ale napisanych przed kilkudziesieciu
laty, publikacjach autorstwa profesora Jerzego Topolskiego” (s. 14). Innymi stowy
podrecznik ma za zadanie zaja¢ si¢ nie tylko kwestiami metodologicznymi, lecz
takze nicokreslong teorig historii i historig historiografii. Poza tym jego rola ma
si¢ wlasciwie ograniczy¢ do aktualizacji wiedzy zawartej w pracach zmarlego
w 1998 r. Topolskiego.
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Umieszczenie obok metodologii historii jako gtownego przedmiotu podrecz-
nika teorii historii i historii historiografii jest wielce dyskusyjne. Wedtug koncep-
cji Jana Pomorskiego teoria historii jest czgscig metodologii historii (s. 32), wiec
nie powinno si¢ obu zestawia¢ na tym samym poziomie. Ponadto uzycie terminu
»teoria historii” stosowane przez innych autoréw podrgcznika sugeruje, ze trak-
tujg go jako synonim dla metodologii historii lub filozofii historii. Historia histo-
riografii jest historig, a nie teorig czy metodologiag. Wprawdzie od metodologow
historii wymagana jest znajomos$¢ historii historiografii — o czym nizej — jednak
jest to dyskurs nieprzystajacy do metodologii historii. Do balaganu pojeciowego
we Wprowadzeniu jeszcze wroce.

Zakwestionowac nalezy samg ideg¢ ograniczenia si¢ w podreczniku wprowadza-
jacym do metodologii historii wylacznie do najnowszych badan. Przede wszystkim
dlatego, ze zar6wno wskazanie, jak i samo dostrzezenie tego, co nowego pojawito
si¢ w badaniach metodologicznych, wymaga juz wiedzy o samej metodologii histo-
rii. Wspotczesne dyskusje metodologiczne nie wytaniaja si¢ z prozni, a sg czgsciag
pewnego dyskursu, czesto majacego bardzo bogatg historie. Bez jego znajomosci,
chocby w zarysie, nie tylko owe nowosci stajg si¢ niezrozumiate, lecz takze sam pro-
blem jako taki. Jesli kto$ nie wie, ze istnialo kino nieme i czarnobiate, nie jest w sta-
nie dostrzec przetlomu, ktérym bylo pojawienie si¢ filmu dzwigckowego i w kolorze.

Zgodnie z zapowiedzig wickszos¢ rozdzialow koncentruje si¢ na ,,efektach naj-
nowszych badan”. Niestety zbyt czesto sa one utozsamiane wylacznie z wlasnymi
badaniami autoréow. Tak jest w przypadku tekstow Jana Pomorskiego, Tomasza
Falkowskiego o wydarzeniu, Piotra Kowalewskiego Jahromi o subiektywnosci
1 obiektywnosci czy tez Metodologii praktycznej Ewy Domanskiej. W kilku innych
(np. Wiktora Wernera i Piotra Witka) wlasne badania sg fundamentem. Efekt jest
odwrotny do zamierzonego. Zamiast obiecywanego omdwienia stanu najnowszych
badan mamy promocj¢ wiasnych pogladow, ktore wprawdzie sg jego czgscia, z pew-
nos$cig jednak nie sg reprezentatywne.

Z drugiej strony zadziwia brak szerszego metodologicznego opisu zjawiska
jeszcze na tyle swiezego, ze realnie wptywajacego na wspotczesng historiografie,
mianowicie postmodernizmu. We Wprowadzeniu termin ten pojawia si¢ kilkukrot-
nie, najobszerniej wspomina o nim Pomorski, ktory jednak uchylil si¢ od meto-
dologicznego scharakteryzowania projektu historiografii postmodernistycznej,
stwierdzajac krotko, co nastgpuje: ,,nie bede tu takze rozwodzit si¢ na temat tego,
czym byl postmodernizm w historiografii, przez historykéw kojarzony zreszta nie-
szczesliwie przede wszystkim z narratywizmem, i jakie skutki wywotala moda na
postmodernizm dla samej praktyki historiograficznej, odsytajac zainteresowanych
do stosownej literatury przedmiotu” (s. 215) — czyli... do przeprowadzonych przez
Domanska i opublikowanych po angielsku wywiadow z historykami*. W ten sposob
Wprowadzenie mogloby zamkna¢ si¢ w kilkudziesigciu stronach, bo w kazdej istot-

* Encounters 1998.
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nej kwestii mozna by odsyta¢ czytelnikow do innej lektury. Czy to wlasnie jest istota
podrecznika? Skoro historycy ,,nieszczesliwie kojarza” postmodernizm z narratywi-
zmem (pomijam trafno$¢ diagnozy), to czy nie warto studentom tego wyjasni¢, by
ich uchroni¢ od btgdnego rozumienia waznego zjawiska? Zwraca uwage uzyty przez
Pomorskiego czas przeszty (,,czym byt postmodernizm”), sugerujacy, ze mamy do
czynienia ze zjawiskiem minionym. A postmodernizm w teorii historii jest dalej
zywy, tyle ze na ogdét nie funkcjonuje juz pod ,,intelektualnie wyczerpang” nazwa.
Omawiana praca jest pomyslana jako podrecznik, ale — uprzedzajac dalsze
wywody — nie jest podrecznikiem! Nie znajdujemy w nim systematycznego wyktadu
metodologii historii. Poszczeg6lne rozdziaty napisane zostaty w oderwaniu od pozo-
staltych, mimo ze sg powigzane siecia wzajemnych odsytaczy. Brak wskazania kon-
kretnej strony czy stron sprawia jednak, ze zabieg ten ma charakter chyba raczej
formalny niz uzytkowy. Niekiedy tresci obecne w réznych rozdziatach pokrywaja si¢
ze soba. O reprezentacji wypowiada si¢ w poswieconym temu zagadnieniu rozdziale
Maciej Bugajewski, ale takze Jan Pomorski, omawiajac zagadnienie paradygmatu.
»Fakt” jest omawiany w trzech rozdziatach, w kazdym inaczej, a ,,wyjas$nianie histo-
ryczne” w dwoch. Podcezas spotkan promocyjnych redaktorzy starali si¢ podkreslac,
ze podrecznik ma by¢ bardziej zbiorem tekstow pomyslanych jako pomoc dla pro-
wadzacych zajecia z przedmiotéw metodologicznych. Podrecznik jednak — a tak tom
jest anonsowany we wstepie — i pomoc dydaktyczna to dwie rozne koncepcje.
Dydaktyczny charakter dzieta podkresla fakt, ze ,,kazdy rozdziat konczy zestaw
zagadnien do przemyslenia czy wspdlnego przepracowania na zajeciach dydaktycz-
nych” (s. 14). Czesto zdarza si¢ jednak, ze w danym rozdziale brak materiatu, ktory
pozwolitby studentom na udzielenie odpowiedzi na postawione pytania i zadania,
a nawet stanowit podstawe do dyskusji. Ten aspekt jest z pewno$cig niedopraco-
wany, a przede wszystkim nieprzemys$lany. Odnosz¢ wrazenie, ze wigkszo$¢ auto-
row przygotowywata zadania dla studentow bez przekonania co do ich sensownosci.
Czytelnik ma np. znalez¢ w zrodle ,,okreslenia, wyrazenia, stowa, ktore sg teoretycz-
nie nasycone” (s. 372), niestety ani w odno$nym rozdziale, ani w catej ksigzce nie
znajdzie wyjasnienia, na czym ma polega¢ owo ,,teoretyczne nasycenie”. Pomorski
zadaje jak najbardziej sensowne pytanie: ,,Jaka jest roznica pomiedzy przedmiotem
badania a przedmiotem poznania w nauce”, nigdzie tego jednak nie wyjasnia’. Ten
sam autor zwraca si¢ do studenta z zadaniem: ,,Nadaj status semioforu wybranemu
obiektowi, ktory funkcjonuje w waszym otoczeniu ze wzgledu na swe walory uzyt-
kowe” (s. 49). Jest to niewykonalne. Aby semiofor zaistniat, musi zaistnie¢ nie tylko
tworca, lecz takze odbiorca potrafigcy rozpozna¢ w rzeczy semiofor. Jednostronnie
nie da si¢ ,,nada¢ statusu” semioforu. By¢ moze autor mial na mysli ,,rozpoznaj
semiofor(y) w otoczeniu”, niemniej w tej postaci zadanie jest bezsensowne. Czasami

° W przypisie 17 na s. 29, gdzie mowa jest o metodologii historii, czytelnik moze odnie$¢ wrazenie,
Ze to jedno i to samo. Kilka stron wczesniej, kiedy mowa o badaniach historycznych, autor jasno rozgra-
nicza, ze przedmiot poznania i badania sg odrgbne, ale tylko tyle.
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zadania sg infantylne, np.: ,,Jakie niebezpieczenstwa zwigzane z badaniem przeszto-
$ci wskazywatl Paul Valéry?”, podczas gdy cytowany w rozdziale tekst Valéry’go
ograniczony jest wtasnie do ich wyliczenia, wystarczy zatem przytoczy¢ go w cato-
$ci. Na pytanie: ,,Jakie praktyki spoteczne staty si¢ przedmiotem badania history-
kow w XX i XXI stuleciu” (s. 39), odpowiedz jest oczywista i, ironizujgc, mozna
odpowiedzie¢ pytaniem na pytanie: czy sg jakie$, ktore si¢ nie staly przedmiotem
zainteresowan historykow? Sadze, ze za niewykonalnosciag niektorych zadan nie stoi
tylko nieumiejetnie sformutowane pytanie, lecz takze brak wystarczajacej orientacji
autoréw w referowanym zagadnieniu.

Przede wszystkim niezrozumialy jest dla mnie brak rozdzialu wprowadza-
jacego o charakterze ,,narzedziowym”. Jesli chce si¢ podtrzymac¢ rozbudzone lek-
turg czy zajeciami zainteresowanie studenta przedmiotem, to nalezy go wyposazy¢
w przewodnik utatwiajacy mu dalsze samodzielne poszukiwania. Omawiana publi-
kacja, projektowana jako pierwszy podrgcznik do metodologii historii, powinna
moim zdaniem zawiera¢ tekst wprowadzajacy w histori¢ jej uprawiania, chociazby
przez zaznaczenie gtownych nurtow i wskazanie autorow znaczacych dziel, sposo-
boéw rozumienia tej dyscypliny, a takze systematycznych uje¢ podrgcznikowych dla
wiodacych nurtow. Konieczne byloby omoéwienie podstawowych pomocy nauko-
wych, np. czasopism metodologicznych, bibliografii, zbioréw wypisdéw z dziet meto-
dologicznych, dostepnych tekstow ,.klasykow” itd. Tu z pewnoscia nie wystarczy
alfabetyczne zestawienie, ktore zaoferowano na koncu Wprowadzenia; konieczny
wydaje si¢ skomentowany przeglad bibliograficzny (bibliografia rozumowana),
ktory spehialby funkcje przewodnika po literaturze. Nie otrzymujemy takiego
zestawu narzedziowego nawet odnosnie do polskiej tradycji metodologii historii.

Jednym z powodow matego zainteresowania metodologia historii wsérdd studen-
tow jest niedostrzeganie przez nich bezposrednich korzysci dla przysztych badan.
Powtarzane na spotkaniach promocyjnych twierdzenie, ze znajomo$¢ metodologii
historii jest niezbgednym elementem wnioskow grantowych nie brzmi zbyt powaz-
nie, chociaz oddaje stan rzeczy. Rzeczywiscie, ten aspekt jest wazny dla oceny.
Jest to przyczyng umieszczania w aplikacjach najczegsciej wydumanych zatozen
metodologicznych, majacych za zadanie wylacznie spelni¢ domniemane oczeki-
wania recenzentow, ktore nastgpnie sa kompletnie ignorowane w czasie realizacji
projektéw i podczas ich koncowej oceny. We Wprowadzeniu podkresla si¢ wagge
i znaczenie $wiadomosci metodologicznej, poglad ten nie zostaje niestety poparty
przyktadami z konkretnych dziet historiograficznych, w ktorych metodologiczne
problemy czy skutki metodologicznych decyzji dokonywanych przez historykéw
wplywalyby bezposrednio na efekty pracy badawczej®. Nie wykorzystano okazji,
by pokazaé czytelnikowi, w jaki sposdb moze on odnies¢ korzysci, zapoznajac si¢
z metodologiczng strong wiasnych badan i nabywajac umiejetnos$¢ analizy metodo-

% Przyktadem z innej dziedziny jest proba objasnienia uzyteczno$ci metodologii badan psycholo-
gicznych, vide BRZEZINSKI 1998.
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logicznej wtasnej dziatalno$ci naukowej oraz tekstow innych historykéw. Pokazanie
przyktadowych analiz, odestanie do wybranych recenzji i polemik oraz ich skomen-
towanie byloby chyba najlepsza ilustracjg praktycznej uzytecznosci metodologii
historii. Na przykladzie analizy pojgcia zrodta (czy jakiegokolwiek innego waznego
dla metodologii terminu) mozna przekona¢ studenta historii (i niektérych metodo-
logéw), ze tego rodzaju dociekania bynajmniej nie sg dzieleniem wlosa na czworo.
Dobrg tego ilustracjg bytoby m.in. pokazanie, ze traktowanie edycji jako wlasciwego
zrodla (a niekiedy historycy tak czynia) prowadzi w konkretnym przypadku (przy-
ktadow takich sytuacji jest sporo) do zupehie innej interpretacji. Traktowanie faktu
jako czastki rzeczywistosci ma okreslone konsekwencje poznawcze, inne niz w przy-
padku opowiedzenia si¢ za pogladem, ze fakt juz na poziomie jego recepcji przez
bezposredniego obserwatora jest konstruktem. Mimo sformutowanych we wstepie
zapowiedzi, ze prezentowana we Wprowadzeniu metodologia historii ma charakter
empiryczny, omawiane problemy najczesciej w ogole nie zostaty osadzone w kon-
kretnej empirii badawczej. Historiografia jest bogata w przyktady i powinno si¢
je na potrzeby podrgcznika umiejetnie wyselekcjonowac i zaprezentowac; do tego
potrzebna jest jednak znajomos$¢ historiografii wykraczajaca poza podrgcznikowe
ujecia historii tej dziedziny.

W podreczniku, ktéry ma wprowadza¢ do zupelnie innej nauki, operujacej wta-
sng terminologia, najczesciej zakorzeniong w dyskursie filozoficznym, a wiec zazwy-
czaj obcym studentom historii, powinno znajdowa¢ si¢ wyjasnienie stosowanych
poje¢. Zreszta zadaniem kazdego podrecznika jest wprowadzenie m.in. w instrumen-
tarium pojeciowe i terminologie wlasciwe dla objasnianego w tymze podreczniku
zagadnienia. Nie mozna oczekiwa¢ od studenta pierwszych lat studidw historycz-
nych zrozumienia, czym sa np. kategorie ontologiczne. Nalezy je zreszta wyja-
$ni¢ réwniez poczatkujacemu adeptowi filozofii. Czgsto wystarczy podac przyktad,
jak to zrobiono w jednym z fragmentéw wstepu: ,,r6zne ontologie tj. ré6zne wizje
$wiata i czlowieka [...] rézne postulowane Swiaty historyczne, pomigdzy ktorymi
przychodzi nam wybiera¢” (s. 13); znajdujaca si¢ jednak na tej samej stronie fraza
»Zatozenia ontologiczne, epistemologiczne i aksjologiczne” moze by¢ niezrozumiata
przynajmniej w odniesieniu do dwoch ostatnich cztondw, gdyz tylko znaczenia pierw-
szego czytelnik moze si¢ domysle¢ na podstawie wczesniej podanego wyjasnienia.
Zauwazmy, ze gdyby w cytowanym fragmencie pozostawi¢ wyrazenie ,,r6zne onto-
logie” bez objasnienia, jego sens wcale nie bytby jednoznaczny i nie musiatby zostaé
zrozumiany w sposob, ktory sugeruje dopowiedzenie. Porzadek pojeciowy nie tylko
pomaga czytelnikowi, lecz takze trzyma w ryzach piszacego. By¢ moze wielu meto-
dologow oburzy si¢ postulatem wyjasniania trudnych poje¢ i termindw, ale niech
sobie przypomna, ze kiedy$ réwniez dla nich byly one obce, a ré6znorodnos¢ ich uzy-
cia w literaturze metodologicznej i niekiedy towarzyszacy temu balagan pojeciowy
i terminologiczny nie sprzyja wydedukowaniu ich znaczenia w konkretnym tekscie.
Wstepne uporzadkowanie, poczawszy od wyjasnienia pojecia samej metodologii
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historii, jest po prostu konieczne. Zrzucenie tego zadania na wyktadowcoéw mija si¢
z celem 1 ideg podrecznika, ktory powinien by¢ zrozumialy sam z siebie’.

Niektore artykuly sa napisane tak, jakby autorzy z premedytacja chcieli czy-
telnika oszotomi¢ mnogo$cia nowej terminologii nawet wowczas, gdy jej uzycie
jest niepotrzebne, a stuzy chyba tylko uwznio$leniu czy ,,unaukowieniu” tekstu.
To pierwsze niektorym autorom si¢ udato, to drugie — tylko pozornie.

Skrajnym przyktadem powyzszego problemu jest tekst Ewy Solskiej Specy-
fika i granice myslenia naukowego (s. 50-70), ktorego poziom odwazytbym si¢
nazwaé¢ skandalicznym, zarowno ze wzglgdu na nagromadzenie bltgdow meryto-
rycznych, ktore w kwestiach odnoszacych si¢ do nauk przyrodniczych moga by¢
nawet niezauwazalne dla przecigtnego czytelnika-humanisty, jak i wlasnie nie-
zrozumialy jezyk. Nagromadzenie btgdnych informacji spotykamy juz w pierw-
szym przypisie (s. 50). Ograniczenie typéw wnioskowan stosowanych w nauce
wylacznie do indukcji, dedukcji i abdukcji jest btedne, mimo réznych koncepcji
ich typologii. Edmond Halley nie wydedukowatl tego, co autorka nazywa ,pra-
wem odwrotnych kwadratow”, a opisal matematycznym wzorem ruch planet,
w ktorych kwadraty zmiennych sa odwrotnie proporcjonalne. Abdukcja nie jest
»metoda oceny hipotez w naukach historycznych takich jak paleontologia czy geo-
logia, w ktorych kwadraty zmiennych sg odwrotnie proporcjonalne”, tylko tworzy
wyjasnienia hipotetyczne we wszystkich naukach. Wnioskowanie indukcyjne nadal
jest w nauce stosowane, a Karl Popper indukcji nie obalit, tylko przypisywat jej
mniejsze znaczenie. Z innych co bardziej razacych elukubracji autorki mozna wska-
za¢ twierdzenie, ze myslenie naukowe nie ogranicza si¢ tylko do testowania hipo-
tez; nawet Popper — do ktorego to stwierdzenie nawigzuje — nie poszedt tak daleko
(s. 50). Pytanie: ,,dlaczego woda jest przejrzysta?”, nie moze by¢ przyktadem granic
w stawianiu pytan naukowych, bo wiemy dlaczego woda jest do pewnego stopnia
przejrzysta, potrafimy to wyjasnic (s. 52). Super-Kamiokande nie jest detektorem pro-
mieniowania elektromagnetycznego, ale detektorem neutrin, a te sg czastkami (s. 53).
Twierdzenie Godla, tak lubiane przez humanistow, ma zastosowanie wylacznie do
jezykdéw formalnych, nie moze wigc udowadnia¢ spdjnosci badz niespdjnosci jakiej-
kolwiek empirycznej teorii naukowej. Coz to znaczy, ze predkos¢ Swiatla jest ,,zbyt
wolna w ukladzie rozszerzajacego si¢ wszechswiata, horyzontu zdarzen czarnych
dziur” w konteks$cie granic poznania? Inna predkos¢ swiatla generowataby zupetnie
inny $wiat. Skala Plancka nie jest ,,najmniejszg mozliwa do zmierzenia dtugoscia
w przestrzeni i czasie, ponizej ktorej sam akt pomiaru zaburza mierzony obiekt”
(s. 55), bo z pewnos$cig nie ma nic wspdlnego z czasem, a w zasadzie nieoznaczo-
no$ci Heisenberga jest tylko stata matematyczna wyrazajaca zwiazek migdzy praw-
dopodobienstwem potozenia i pgdu. Zasada ta obowigzuje w skali wyzszej niz skala
Plancka, bo wtasnie ponizej niej zatamuja si¢ zasady klasycznej teorii kwantowe;.
I tak dalej, itd., itd. Nie wiadomo do czego ten tekst mialby stuzy¢. Nawigzania do

7 Cf. dyskusje na ohistorie.eu wokot tekstu WRZOSEK 2022.
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nauk przyrodniczych nijak si¢ maja do problemu ograniczonosci poznania historycz-
nego, a podrozdziat ,,Myslenie naukowe w §wiadomosci metodologicznej historyka”
jest po prostu niezrozumiaty.

Szczegodlnie istotnym elementem kazdego podrgcznika jest wykaz literatury,
gdyz pozwala czytelnikowi na samodzielne rozwijanie tych watkow, ktore wzbu-
dzily jego szczegolne zainteresowanie. Trudno jednak dostrzec jakakolwiek mysl
przewodnia w przyjetym przez redaktorow Wprowadzenia dwudzielnym uktadzie
bibliografii: ,,Podreczniki” i ,,Opracowania”. W tej pierwszej grupie dominujg prace,
ktore zadng miara podrgcznikami nie sa, natomiast w drugiej zamieszczono ich wiele
(np. Appleby et alii, Arnold, Droysen, Grabski, Grobler, Handelsman, Konopczyn-
ski, Topolski, Od Achillesa...). Na liscie czasopism ,,tematycznych” mamy ,,Kwar-
talnik Historyczny” i ,,Dzieje Najnowsze”, w ktorych zagadnienia metodologiczne
pojawiajg si¢ tak samo rzadko, jak w innych, niewymienionych periodykach ogélno-
historycznych czy epokowych. Te nieliczne polskie czasopisma zajmujace si¢ meto-
dologig historii — bo o zagranicznych, nawet tych wiodacych, w podre¢czniku si¢ nie
wspomina — mogg umkna¢ uwadze czytelnika wsrod pozostatych tytutow, w ktorych
interesujaca nas tu problematyka pojawia si¢ incydentalnie.

Jednak najbardziej niezrozumiata jest programowa nieobecno$¢ w bibliografii
dziet obcojezycznych. Tylko nieliczni autorzy w polecanej literaturze odwotujg si¢
do prac napisanych w innym jezyku niz polski. Gdybym nie znat pogladow redak-
torow, to mogtbym to potraktowac jako intencjonalny parochializm, ale tak z pew-
nos$cig nie jest (mam nadziejg!). Catkiem spora czgs¢ obecnych studentow posiada
na tyle wystarczajace kompetencje jezykowe, by mdc czyta¢ przynajmniej literature
anglojezyczna. Kazdy z rozdziatow konczy si¢ krotka lista kilku prac polecanych,
ale — pomijajac niekiedy dyskusyjny wybor — podanie obszernej monografii bez
wskazania stron, ktorych tre$¢ odnosi si¢ do poruszanego w rozdziale zagadnienia,
mija si¢ z celem. Nie zawsze struktura polecanej ksigzki pozwala na dotarcie do
istotnej tresci. Niestety zdarza si¢ ewidentne polecanie prac ,,po kolezensku” czy
»dla oddania honoréw” zastuzonym, chociaz prace te z danym zagadnieniem nie
maja wiele wspolnego (czasami nic) w poréwnaniu z innymi, waznymi, acz pominie-
tymi z niezrozumiatych wzgleddéw. Na przyktad jaki szczegdlny wktad moze wnies§¢
ksigzka Jana Pomorskiego (Homo metahistoricus. Studium szesciu kultur poznajg-
cych historig, Lublin 2019) do rozdzialu napisanego przez Krzysztofa Zamorskiego
czy ksiazka Andrzeja P. Kowalskiego (Myslenie przedfilozoficzne. Studia z filozofii
kultury i historii idei, Poznan 2001) do rozdzialu Wojciecha Piaska o obiektywizmie?

W rozdziale Jakuba Muchowskiego feminatywy sg uzywane wprost cudacznie.
Na przyktad: ,,W latach siedemdziesigtych XX wieku teoretycy i badaczki histo-
riografii porzucajg ide¢ autonomii historii” (s. 93), co dostlownie oznacza, ze tylko
teoretycy historiografii porzucajg ide¢ autonomii, bo teoretyczki, skoro niewymie-
nione, to juz nie, ale z kolei t¢ ide¢ porzucaja rowniez badaczki historiografii, ale
badacze historiografii nie. Czy to miat autor na mysli? W innym miejscu ten sam
autor pisze: ,,zaproponowana przez historyzm i jego zwolenniczki formuta badan
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nie potrafita ustali¢ swojego przedmiotu” (s. 91-92) — nie znamy zadnej historyczki
w czasie ksztaltowania si¢ historyzmu. Akurat ten tekst dostarcza wigcej podniet do
kpin z feminatywow, niemniej pozostaje problem sensownos$ci ich uzycia w kon-
kretnych przypadkach, a juz w szczegolnosci, kiedy feminatyw, jak w tym ostat-
nim przypadku, wypart meska forme, akurat tu jedyna sensowna. Zapewne autor
nie chcial o$mieszy¢ stosowania feminatywow, lecz w nadgorliwosci dat ku temu
solidny powod.

Denerwujace jest uzywanie przez niektorych autoréw szeregu stow rozdzielo-
nych uko$nikiem (/). Nie wiem, co chcag przez to uzyska¢: czy rozmy¢ znaczenie
zmultiplikowanych stow czy poje¢, czy zaznaczy¢ alternatywe, czy skumulowaé
znaczenie ich wszystkich. Czemu majg stuzy¢ angielskie odpowiedniki niektdrych
terminoéw lub poje¢¢ (ponad sto razy), pojawiajace si¢ nawet wowczas, gdy pierwot-
nie nie zostaty one uksztaltowane na gruncie jezyka angielskiego? W wigkszosci
przypadkow nie ma to uzasadnienia®.

Edukacja studentow historii polega m.in. na wpajaniu im pewnych zasad doty-
czacych korzystania z literatury i jej cytowania. Omawiany podrgcznik dostarcza
niestety przyktadow negatywnych, burzacych sens stosowania si¢ do owych zasad,
skoro w wydawnictwie wzorcowym dla studentéw historii sg one tamane. Jaki sens
ma cytowanie Metodologii Topolskiego za I wydaniem z 1968 r., skoro kolejne (do
III z 1984 r.) nosity adnotacje, ze sa zmienione i uzupetnione? W takich przypadkach
cytujemy wydanie najnowsze (i tego wymagamy od studentow), chyba ze przy§wieca
nam inny cel odwotania si¢ do wydania pierwotnego. We Wprowadzeniu czg¢sta
praktyka jest odsytanie czytelnika do konkretnych prac rozwijajacych poszczegodlne
watki bez wskazania stron. Dotyczy to zarowno prac cytowanych w przypisach,
jak 1 w odsylaczach do innych rozdziatow w ksigzce. W praktyce uniemozli-
wia to wrecz rzeczywiste wykorzystanie polecanych lektur. Irytujace sa odnosniki
do stron internetowych, ktéore w zamiarze maja nas odesta¢ do tekstow cytowanych
publikacji, a w rzeczywistosci odsylaja niekiedy do ptatnych tresci (s. 284, przy-
pis 21) lub nie do oryginalnych tekstow, lecz np. skrotow (s. 280, przypis 11). Jaki
sens w obecnych czasach ma cytowanie publikacji za jaka$ inna, skoro oryginat jest
w wolnym dostepie w sieci (s. 282, przypis 17). Celem Wprowadzenia oczywiscie
nie jest zademonstrowanie, jak powinien wyglada¢ tekst naukowy od strony formal-
nej, jednak ztym przyktadem upowszechniaja sie zle nawyki. Sg to drobiazgi, ale
szczegblnie draznigce w podreczniku.

Ze zrozumiatych wzgledoéw szczegdlnie interesujace sg zagadnienia zwigzane
z rozumieniem przez redaktorow i autoréw Wprowadzenia samej metodologii histo-
rii 1 jej zadan. Temu problemowi po§wiecona jest wickszo$¢ wstepu autorstwa dwoch
glownych redaktorow i kolejnych dwodch rozdziatdéw napisanych przez Jana Pomor-

¥ Przyktad absurdalny: ,.kulturowe granice badan naukowych (ang. frontiers), granice wyjasniania
w naukach empirycznych (ang. limitations) i granice poznania, ktore ustanawia $wiat (ang. boundar-
ies)” (s. 55).



514 ARTYKULY RECENZYINE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE

skiego. Smiem twierdzié, ze niewiele one wyjasniaja, a brakiem precyzji i przemy-
slanej koncepcji wprowadzaja duzo chaosu.

Zastrzegajac, ze istniejg rozne rozumienia metodologii historii, redaktorzy przy-
jeli na uzytek tej publikacji nastepujaca jej definicje:

specjalistyczna, samodzielna subdyscyplina badan historycznych, zajmujaca
si¢ refleksja nad przedmiotem tych badan (na przyktad co to jest historia, na czym
polega specyfika historii wobec innych dyscyplin naukowych, co to jest fakt histo-
ryczny lub zdarzenie historyczne itd.), analizami czynno$ci poznawczych historyka
(ustalanie faktow, wyjasnianie i interpretacja, warto§ciowanie i ocena) oraz efektow
prowadzonych przez historyka badan (réznych form przedstawiania przesztosci
migdzy innymi w formie materialnej, pisanej czy wizualnej). W $lad za koncepcja
Jerzego Topolskiego w tradycji polskich badan teoretyczno-historycznych termin
‘metodologia historii” bywa uzywany zamiennie z takimi okresleniami jak: ‘teoria
poznania/badania historycznego’ czy ‘teoria wiedzy historycznej’ oraz ‘analityczna
filozofia historii’ (s. 10).

Nastepnie redaktorzy przedstawiajg podziat metodologii historii ze wzgledu
na podejscie do praktyki badawczej historyka. Mamy wiec odpowiednio: ogolna,
empiryczng, stosowang oraz praktyczng metodologi¢ historii (s. 11). Wyjasniaja
dalej, ze prezentowany podrecznik zajmuje si¢ przede wszystkim metodologia
empiryczng, ktorej reprezentantem byt Jerzy Topolski, dla ktorego ,,przedmiotem
badania metodologii historii miata by¢ w jego ujeciu spoleczna praktyka historio-
graficzna” (s. 11). Nie wyjasniaja, jak wyrdznione rodzaje metodologii historii maja
si¢ do siebie. Ponadto pojawiaja si¢ sprzecznosci. Pomorski traktuje np. metodolo-
gie praktyczng jako bardziej rozwinigta metodologie stosowang (s. 12—13), zatem
nie powinny by¢ wyodrebnione jako osobne dziaty. Jak ma si¢ mie¢ metodologia
empiryczna do stosowanej, skoro te ostatnia mozemy rozpoznawac¢ wylacznie na
podstawie analizy prac historykéw, podobnie jak empiryczna? Na tym sprzeczno-
$ci si¢ nie koncza. Pomorski rozroznia potoczng metodologie stosowana, bedaca
efektem prob i btedoéw, oraz naukowa metodologi¢ stosowana, jako ,,efekt prowa-
dzonych badan naukowych nad regutami sterujacymi historiograficzng praktyka
badawcza i poszukiwania najlepszych praktyk w tym zakresie” (s. 29, 12). Czy
jednak to ostatnie nie pokrywa si¢ w ogdle z metodologia historii, a jej przedmio-
tem nie jest rowniez to, co Pomorski nazywa metodologia stosowana? Na koniec
wszystkiego prezentowana przez Ewe Domanska metodologia praktyczna nie
zostala wypracowana na podstawie analizy prac historykow, bo jest to podejscie
zapozyczone z socjologii, ktore autorka uznaje za warte upowszechnienia wsrod
badaczy historii. Jak ma si¢ ta propozycja do deklaracji promowania metodolo-
gii empirycznej i do zastrzezen, ze autorzy Wprowadzenia nie chcg historykow
poprawia¢ ani pouczac (s. 12), skoro Domanska (i nie tylko ona) chce pouczy¢
i poprawi¢? W powyzszym podziale zapomniano o spekulatywnych metodologiach
historii. Wyrézniona przez Pomorskiego ogoélna metodologia historii nie moze by¢
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metodologia spekulatywng. Proponowany podzial metodologii historii jest wytacz-
nie autorska propozycja obojga redaktoréw, dla ktorej nie podano uzasadnienia.
Uwypuklenie roli Topolskiego w rozwoju metodologii empirycznej (s. 11) jest
btedne. Po pierwsze u Topolskiego nie znajdziemy podstaw do twierdzenia, ze dla
niego przedmiotem metodologii miata by¢ ,,spoteczna praktyka historiograficzna”
jako empiria. Tego terminu unikat — mimo sporych zapozyczen z koncepcji Jerzego
Kmity — zapewne dla podkreslenia odrgbnos$ci w rozumieniu mechanizméw roz-
woju nauki, ktore prezentowali obaj badacze’. Po drugie traktowanie metodologii
jako nauki empirycznej nie bylo wynalazkiem Topolskiego. Gdy zaczat zajmowac
si¢ metodologig historii w latach sze$¢dziesiatych XX w., za najwazniejsze punkty
odniesienia przyjat dwa wiodace podejscia, oba spekulatywne, ktore byty uprawiane
bez odniesienia do rzeczywistej praktyki badawczej historykow: analityczng filozofi¢
historii oraz réwnie spekulatywna, a wowczas nawet dogmatyczng, marksistowska
metodologie historii. Na tym tle jego podejScie, oparte na znajomosci rzeczywistych
praktyk badawczych historykéw, si¢ wyrdzniato. Jednak w dziejach badan meto-
dologicznych dominowato, a obecnie réwniez przewaza, podejscie jak najbardziej
empiryczne. Tradycja empiryczna byta obecna od poczatku zainteresowan nauko-
wych samg naukg historyczng. W polskiej tradycji, poczawszy od Lelewela, po poz-
niejsze Historyki Marcelego Handelsmana, Wtadystawa Konopoczynskiego i Wandy
Moszczenskiej, uprawiano metodologie empiryczng. Trudno sobie wyobrazic,
zeby metodologia danej dyscypliny naukowej nie byta przynajmniej w jakiejs czg-
$ci empiryczna, bo wlasnie ta dyscyplina przez jej wytwory jest empirig dla badan
metodologicznych. Prawda jest tez, ze niektore problemy metodologiczne wymagaja
namystu oraz metod typowych dla filozofii, a nawet sg, ze tak to w skrocie ujme, roz-
strzygalne na poziomie filozoficznym. Sg metodolodzy historii, ktorzy do dzi§ pozo-
staja w wytacznie filozoficznym kregu zainteresowan metodologicznych, niemniej
nie czyni to z metodologii historii jako catosci dyscypliny spekulatywnej, podobnie
jak refleksja nad filozoficznymi konsekwencjami fizyki kwantowej w zakresie teorii
poznania nie czyni z metodologii nauk przyrodniczych nauki nieempiryczne;j.
Chociaz sami redaktorzy stwierdzili, ze metodologii historii jest wiele, a oni
opowiadajg si¢ za jedna z nich, to we Wstepie nie wyjasniono, jak jest ogolnie rozu-
miany problem metodologii historii w nauce. Tych innych metodologii historii nie
wymieniono ani z nazwy, ani za posrednictwem nazwisk ich wybitniejszych repre-
zentantow czy w koncu przez przywotanie konkretnych dziet metodologicznych,
charakterystycznych dla innych sposobow rozumienia tej dziedziny. Nie wskazano,
jaki jest ewentualny inny zakres probleméw metodologicznych w tych innych meto-
dologiach historii i czym rdznig sie ich podejscia do historii jako nauki od pode;j-
$cia preferowanego we Wprowadzeniu. Mozna to przeciez pokaza¢ na konkretnych
przyktadach, np. analitycznej filozofii (metodologii) historii. Nie pokazano, jaki jest

’ Dla TOPOLSKI 1984 pojecie to jeszcze nie istnieje, a w TOPOLSKI 1983, s. 32-37, wrecz pole-
mizuje pod pewnym wzgledem z koncepcja nauki jako spotecznej praktyki propagowanej przez Kmite.
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zakres metodologii historii w odniesieniu do cato$ciowej problematyki teoretycznej,
zwigzanej z historig jako naukg i historig jako cze$cig kultury. Innymi stowy, nie
wydzielono problematyki metodologicznej od innych kwestii teoretycznych zwigza-
nych z historig jako naukg. Tu dostrzegam szczegdlnie powazne niebezpieczenstwo
wzmocnienia juz i tak powszechnego utozsamiania przez studentow (i wielu badaczy
okreslajacych si¢ jako metodolodzy) wszystkich rozwazan teoretycznych z metodo-
logig historii.

Nie poruszono kwestii granicy miedzy metodologia a metodyka bedacej przed-
miotem wielu nieporozumien mi¢dzy historykami a metodologami!®. Wprawdzie
Domanska podaje ogolng definicje metodyki zestawiong z rownie ogo6lng definicja
metodologii (s. 359), jednak Zadna nie wyjasnia istoty r6znicy migdzy tymi poje-
ciami w zakresie badan historycznych. Konia z rzgdem temu, kto na tej podsta-
wie bedzie w stanie w praktyce ustali¢ granice migdzy metodologia a metodyka.
A wystarczylo podaé kilka przyktadow. Rozumieniu problemu nie przystuzy sie
analogia zastosowana przez Pomorskiego przyrownujacego metodologie do prze-
pisu kuchennego (s. 21-22), gdyz zdecydowanie bardziej odnosi si¢ to do meto-
dyki, ktéra opiera si¢ wlasnie na konkretnych procedurach. Przepis powie nam co
z czym i w jakich proporcjach zastosowaé, nie wyjasni jednak dlaczego w ogole
uzyjemy np. tych, a nie innych sktadnikoéw itp. Metodologia historii nie jest prze-
pisem na uprawianie nauki historyczne;j!

Poniewaz nie wyjasniono nawet, na jakiej epistemologii oparta jest forowana
we Wprowadzeniu koncepcja metodologii historii, nie mozna oczekiwac, by zostaty
podjete ogdlniejsze relacje metodologii historii do epistemologii historii.

Z pewnoscig metodologia historii nie moze by¢ ,,samodzielng subdyscy-
pling badan historycznych” (takie stwierdzenie pada w ksigzce kilka razy, nie jest
wiec to lapsus), bo jakkolwiek bySmy nie rozumieli, czym jest metodologia historii,
to z pewnoscig jest — jak kazda metodologia — nauka samodzielng i niezalezng od
nauki szczegdtowej, ktdra jest przedmiotem jej badan. Na tej samej zasadzie orni-
tolodzy nie sa czgscia ptasiego stada, chociaz bez ptakéw, jak 1 bez ornitologow
nie ma ornitologii. Cele poznawcze metodologii historii oraz przedmiot jej badan
sa kompletnie r6zne od badan historycznych, chociaz moga mie¢ (i maja) wptyw
na te ostatnie przez nieunikniony element normatywny zawarty w kazdej refleks;ji
metodologicznej. Traktowanie metodologii historii jako subdyscypliny historii jest
prawdopodobnie objawem wpadni¢cia w pulapke pojeciowa, wynikajacg wiasnie
Z WyZej wspomnianego utozsamiania metodologii historii z pozostatymi kwestiami
teoretycznymi, z ktorych cze$¢ moze by¢ rzeczywiscie traktowana jako przynalezna
do badan historycznych, nie ma jednak wymiaru metodologicznego, a np. socjo-
logiczny. Po drugie zdecydowana wiekszos¢ polskich metodologow historii ma
wyksztalcenie wytacznie w zakresie historii i wydaje im si¢ rzeczg naturalng, ze zaj-

' W sporze o rozumienie pojecia metodologia WITEK 2012 wyjasnia, czym jest metodologia hi-
storii, nie wyjasnia jednak, czym jest metodyka historyczna i jak je rozgraniczy¢.
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mujac si¢ metodologia historii, sg na tej samej ptaszczyznie specjalizacji w ramach
historii, co starozytnik czy mediewista. Ten sposdb myslenia jest rezultatem braku
filozoficznego obycia, koniecznego dla uprawiania jakiejkolwiek metodologii. Brak
filozoficznych fundamentéw jest we Wprowadzeniu wyraznie widoczny niemal we
wszystkich tekstach dotyczacych kwestii metodologicznych np.: metodologia histo-
rii, prawda historyczna, obiektywizm, specyfika badan historycznych, rozumienie
1 wyjasnianie (Joanna Pisulinska), paradygmaty, wartosci.

Trudno uzna¢ za synonimiczne do metodologii historii takie terminy jak ,.teo-
ria wiedzy historycznej”, a zwlaszcza ,,analityczna filozofia historii”. Ten pierwszy
z tego powodu, ze nawet sam Topolski go tak nie traktowal, a po drugie dlatego,
ze Pomorski nazywa ,,teorig wiedzy historycznej” jeden z wyrdéznionych przez sie-
bie dziatow metodologii historii (s. 31). Analityczna filozofia historii jest bardzo
mocno zorientowana filozoficznie i nie moze by¢ synonimem dla jakiejkolwiek
innej metodologii historii, o ile nie jest to metodologia wyrosta z filozofii ana-
litycznej. Oczywiscie batagan terminologiczny odno$nie metodologii historii jest
ogromny, ale czyz wlasnie w poswigconym jej podreczniku nie powinien on zostaé
omowiony i przynajmniej nieco uporzadkowany? Roznie okresla si¢ to, co rozu-
mie si¢ jako metodologig, ale najczesciej stosujgc terminy o generalnie szerszym
znaczeniu, np. ,,filozofia historii” czy ,,teoria historii”, w przypadku ktérych pro-
blematyka metodologiczna zajmuje jedynie czg$¢ ich zakresu semantycznego, dla-
tego nie mozna ich traktowac jako synonimy. Ale tez sama metodologia historii
jest w réznych tradycjach historiograficznych rozumiana odmiennie, co tez jest
powodem stosowania wlasciwych dla tych tradycji okreslen. Jednakze jednym
z podstawowych zadaf podrecznika powinno by¢ wyjasnienie czytelnikowi tych
zawitosci terminologicznych, a przynajmniej zarysowanie sytuacji'l. Student nie
poradzi sobie z tym problemem, nie posiadajac juz rozleglej wiedzy w tej dziedzi-
nie, ale czy wowczas potrzebowalby Wprowadzenia?

Zaproponowany przez redaktorow podzial metodologii historii na cztery
dziaty nie odzwierciedla funkcjonujacej w metodologii historii koncepcji (bo
w jakich to publikacjach wczesniejszych ja znajdziemy?), chociaz uzyta reto-
ryka to sugeruje. Jestesmy natomiast swiadkami proby jego wprowadzenia poprzez
podrecznik. Wyrdznienie metodologii stosowanej i metodologii praktycznej ma
chyba wylacznie zaspokoi¢ ambicje obojga redaktorow, ktorzy w kolejnych rozdzia-
fach optuja za wlasnymi wersjami jednej i drugiej. Czytelnik nie musi si¢ zresztg
przywiazywac do tego pomystu, bo juz w dwoch pierwszych rozdziatach Pomorski
przedstawia wtasng koncepcje metodologii, w duzym stopniu ignorujac t¢ wspolna.
Wymaga to osobnego rozpatrzenia.

Omoéwienie metodologii historii przez Jana Pomorskiego jest zasadniczo stresz-
czeniem rozdziatu z jego ksigzki wydanej w 1991 r., wida¢ nawet wyrazne zapo-

""" Skomplikowang ogolna sytuacje terminologiczng nauk o nauce probuje wyjasnié KAMINSKI
1992, s. 32-46.
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zyczenia tekstowe'?. Jednak w miare klarowny tekst sprzed 30 lat stat si¢ w nowej
wersji znacznie mniej jasny. Jezeli czytelnik chce zrozumieé, co ma dzi$ na mysli
autor, musi siegna¢ po odpowiednia parti¢ jego wczesniejszej ksiazki. Bez niej nie
zrozumie, w jakim zakresie prezentowana koncepcja metodologii historii zawie-
szona jest na projekcie Kmity z lat siedemdziesigtych XX w., a bez tej wiedzy trudno
ja zrozumie¢, nie moOwiac juz o zrozumieniu szerszej koncepcji samego Kmity.
Ponadto dziwi¢ musi forsowanie przez Pomorskiego tej koncepcji, tak jakby byta
ona oczywista i powszechnie akceptowana (retoryka rzekomo powszechnie stosowa-
nych skrotow!), skoro tak nie jest. Zupelie nietrafny jest przyktad majacy dookre-
$li¢ ,,znaczenie i zakres spotecznej praktyki badan historycznych”, odwotujacy sie
do przyktadu podzigkowan dla innych uczonych w jednym ze wstepow do ksigzki
historycznej, bo wspolnotowos¢ nauki realizuje si¢ takze w sporach, nawet ostrych.

Pomorski okresla metodologie historii nieco inaczej niz we wstepie i zdecydo-
wanie trafniej: ,,jako metodologow historii poznawczo interesuje nas to, jak postrze-
gaja 1 rozumiejg swoja dyscypling historycy, co jest przedmiotem ich badania, a co
poznania, jak dochodzg do wiedzy o przesztych zdarzeniach, jakie metody stosuja
w swej praktyce badawczej 1 w jaki sposob przedstawiajg wyniki swoich badan,
komunikujac si¢ z odbiorcami” (s. 23). To ujecie oddaje rézne punkty widzenia na
metodologie, nie przesadzajac o konkretnym jej rozumieniu, a wystarczajgco okresla
jej najbardziej ogdlne granice.

Niestety zaraz dodaje zawgzajaco, ze ,,przedmiotem metodologii historii
sa badania nad spoleczng praktyka historiograficzng (dalej SPH, uzywana zamiennie
z SPBH — spoteczng praktyka badan historycznych). Wyjasnie od razu, ze historiogra-
fia to pojecie zakresowo szersze, wykraczajace poza naukowe badania historyczne”
(s. 24). Jest to juz krok ustanawiajacy jedyna metodologia te oparta na koncepcji
Jerzego Kmity, ktéra nigdy nie byta i nie jest wiodaca nawet w polskiej metodo-
logii historii. Po drugie mowa jest o historiografii jako pojeciu szerszym niz histo-
riografia naukowa. Metodologia historii niejako z definicji zajmuje si¢ wylacznie
historiografia jako efektem dziatalno$ci naukowej, a nie kazdej innej ,,historiogra-
fii”, niezaleznie jak szeroko bytoby to pojecie definiowane. Dlatego produkcje spod
znaku Wielkiej Lechii nie bedg przedmiotem zainteresowania metodologii, dopoki
nie zostang uznane za dziela naukowe. Sa natomiast przedmiotem zainteresowania
socjologow nauki, psychologow, antropologow kultury i kazdego naukowca, ktorzy
dostrzeze w tym zjawisku problem warty zbadania, takze przy wykorzystaniu narzg-
dzi stosowanych w analizach metodologicznych.

Pojecie metodologii historii jest bardzo pojemne i nie ma wyraznie zakreslonych
granic. Nie jest to sytuacja wyjatkowa na tle metodologii innych nauk. Jednak nie
znaczy, ze nie mozna okresli¢ zadnych ogoélnych ram dla metodologii historii przez
wskazanie przedmiotu jej poznania, ale takze odwrotnie — kiedy mozemy powie-
dzie¢, co z pewnoscig nie wchodzi w zakres zainteresowan metodologii historii.

> POMORSKI 1991, s. 9-26.
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Tym, co wyznacza jej zakres, jest nauka historyczna zard6wno w aspekcie podejmo-
wanych w jej ramach czynnosci badawczych, jak i wytworow tychze czynnosci. Nie
kazda refleksja nad historig jako nauka i historiografia ma wymiar metodologiczny.
We Wprowadzeniu widoczna jest nie tylko tendencja, ale wprost wyrazany poglad
przeciwny. Odpowiada to obecnej w metodologii historii dlugotrwalej sktonnosci
do ograniczania jej pola zarysowanego w filozofii nauki i odzwierciedlonego w obu
polskich monografiach metodologii historii po§wigconych: Moszczenskiej (projekt
niedokonczony) i Topolskiego. Wspolczesni metodolodzy historii chetnie opusz-
czaja te cze$¢ metodologii, ktora Topolski (za Ajdukiewiczem) okreslit mianem
pragmatycznej. Niektorzy nawet twierdza, ze nigdy nie byta ona czescig metodologii
historii, maksymalnie jak mozna oddalajac si¢ od tych kwestii, ktore sg nieco blizsze
praktyce badawczej historykow. Slady tej postawy widoczne sa we Wprowadzeniu.
W pierwotnym zarysie podrecznika, publikowanym na stronie internetowej Komisji
Teorii i Historii Historiografii oraz Metodologii Historii PAN, nie przewidziano ani
jednego rozdziatu dla metody czy metod historycznych. Kierunek wspomnianego
dryfu pola badawczego w metodologii historii jest od dawna zauwazalny, chociaz
niejednorodny. Jedni ograniczajg si¢ do metodologii apragmatycznej (w rozumie-
niu Topolskiego), nieliczni probuja wejs¢ na pole metametodologiczne, czy tez
w ramach rdéznie definiowanej (i niedefiniowanej) epistemologii historii, pojmo-
wanej — o ile mozna trafnie rekonstruowac te zamiary — jako rozwazania osadzone
wylacznie w dyskursie filozoficznym. Inni uznaja, ze w ramach metodologii historii
mozna zajmowac si¢ kwestiami niekoniecznie majacymi zwiazek z metodologia, ale
dajacymi sig¢ uteoretycznié. Ci ostatni najblizsi sa temu, co w tradycji anglosaskiej,
a za nig Swiatowej okresla si¢ obecnie mianem filozofii historii czy teorii historii
w bardzo szerokim ich pojeciu. Omawiane tu Wprowadzenie jest chyba najblizsze tej
ostatniej koncepcji.

Przed wielu laty Jan Pomorski napisal, ze ,,niejasnos¢, czym jest metodologia
historii 1 jakg funkcje pelni wobec praktyki badawczej, jest wsrod historykow tak
duza, ze wlasnie w niej mozna dopatrywac si¢ zrodta wielu nieporozumien i nieuf-
nosci we wzajemnych kontaktach”!®. Zgadzam sig, ale dodatbym, ze owa niejasno$¢
jest obecna rowniez po stronie metodologdw. Autor nie wykorzystuje jednak okaz;ji,
zeby ten problem wyjasni¢. Dzisiaj historycy maja podstawy, by sadzi¢, ze przede
wszystkim sami metodolodzy historii nie ustalili jeszcze, czym jest metodologia
historii 1 czym si¢ zajmuja metodolodzy. Zatem historycy mogg nadal mie¢ stosunek
do metodologii historii taki, jak ptaki do ornitologii — moga nie wiedzie¢ o jej istnie-
niu bez szkody dla jakosci wtasnych badan. To, co w badaniach historycznych poja-
wia si¢ jako nowe i odkrywcze, pojawia si¢ jako wynik konkretnych badan, ktore
sktonity historykow do poszukiwania nowych rozwigzan. Te za$ sa dopiero karma
dla analiz metodologow historii. Sytuacja odwrotna, tzn. historycy karmiacy si¢ pro-
pozycjami metodologdw, jest tak czesta jak biate kruki. Historyk domagajacy si¢

" POMORSKI 1991, s. 9.
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od Dobrego Pana Metodologa rzekomo konkretnych rozwigzan badawczych, podpo-
wiedzi, wskazowek nalezy do fundamentalnej mitologii metodologdéw historii. Jest
ona zbudowana na pomyice: na serio traktowane jest ironiczne podejscie historykow
do zdolnosci metodologow historii do udzielania konkretnych porad badawczych,
przejawiajace si¢ w pytaniach o metodg. Historyk pyta Dobrego Pana Metodologa
o porade, jak i co zrobi¢, wowczas, kiedy ten drugi zarysowuje rozbudowane pro-
jekty nowych podejs¢ badawczych, ktérych sam nie realizuje. Historyk pyta, bo
chce wiedzie¢, czy metodolog potrafi swoj $miaty i nowatorski projekt przetozy¢
na konkretne postgpowanie badawcze, prowadzace do jego realizacji. W tych sytu-
acjach nigdy nie padaja odpowiedzi ze strony metodologow, ktorzy wola si¢ obsa-
dzi¢ w roli drogowskazdéw niz map. Historycy, jesli juz czegos oczekujg to przede
wszystkim tego, zeby metodolodzy historii badang przez siebie nauke znali. Jak juz
wspomnialem, kariera naukowa metodologdéw historii zaczyna si¢ (zwtaszcza w Pol-
sce) z ich studiami historycznymi. Daje im to poczucie bycia historykami i znajomo-
$ci tej nauki nawet wowczas, gdy nigdy badan historycznych nie prowadzili ani nie
analizowali badan prowadzonych przez innych.

We wstepie redaktorzy zapewniaja, ze jako metodolodzy nie chca pouczaé histo-
rykow, co majg robi¢. Nie cheag, a jednak pouczajg. Ewa Domanska, w rozdziale Meto-
dologia praktyczna, wrgcz postuluje stosowanie teorii ugruntowanej jako metody,
ktéra ma by¢ ,,strategiczna dla obrony autonomii historii i specyfiki badan historycz-
nych” (s. 368). Ma przyczyni¢ si¢ do ,,umigdzynarodowienia polskiej humanistyki
ijej deprowincjonalizacji” (s. 369), i do wielu innych szczytnych celow (s. 368-370),
a przy tym ma by¢ ,,odzewem epistemicznych peryferii” (s. 370). Wszystko to ma si¢
dokona¢ za pomocg teorii, ktéra wyrosta na gruncie do§wiadczen badawczych socjo-
logow, przystosowana jest do badan socjologicznych na materiatach, ktére sg pod-
stawg dla tych badan. Wzorcowym — jak czytamy — przyktadem jej zastosowania jest
ksigzka Marty Kurkowskiej-Budzan (2009), ale Domanska pomija, a moze nawet nie
zauwaza, ze jej autorka programowo opowiada si¢ za metodologicznym patchwor-
kiem, a ponadto materialem badawczym sa dla niej przede wszystkim wspdtczesnie
przeprowadzone wywiady, a celem badan ,,obecnos$¢ historii [0 podziemiu — przyp.
D.S.] w terazniejszo$ci”'*. Mamy tu w istocie do czynienia z pracg socjologiczna,
a nie historyczng, bo autorki nie interesuje zbrojne podziemie inaczej niz w tylko
we wspotczesnych wyobrazeniach ankietowanych osob. Nic dziwnego, ze sigga po
socjologiczne narzedzia badawcze. Teoria ugruntowana w wersji prezentowanej
przez Domanska zostata przystosowana do badan historycznych przez terminolo-
giczne ,,podmianki”, wsrod ktérych znajdujg si¢ zrodta historyczne zamiast danych,
na ktorych pracujg socjolodzy. Nie wchodzac glebiej w problem teorii ugruntowa-
nej, mozna stwierdzi¢, ze jest eklektycznym (w sensie pozytywnym) zbiorem zasad
stosowanych w naukach spotecznych. Jej autorzy starali si¢ nada¢ procedurom
stosowanym wczesniej i czgsto bezrefleksyjnie jakis porzadek i da¢ dla niego uza-

" KURKOWSKA-BUDZAN 2009, s. 7.
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sadnienie. W istocie rzeczy od dwustu lat przynajmniej wigkszo$¢ historykow (nie
tylko ,,tradycyjnych”) pracuje nad zrodtami wedlug podobnych zasad, nie wiedzac,
ze w socjologii nazywa si¢ te procedure — czesto nieuswiadamiang przez history-
kow, bo traktowana jest jako oczywisto$¢ — teorig ugruntowang. Z analizy pierwotnie
ograniczonego w poczatkowym etapie badan materiatu zrédtowego wyprowadza si¢
pierwsze, ,,surowe” wnioski, ktore w dalszych etapach modyfikuja wraz z przyrostem
przebadanych zrodet. To daje podstawy do formulowania ogdlniejszych wnioskdw,
hipotez czy nawet tez (odpowiednik ,teorii” u Domanskiej). Jest to metoda bardzo
efektywna, jak pokazuje doswiadczenie historiografii, wiec ciagle jest stosowana bez
zadnych zachet ze strony metodologow. Metodolog historii znajacy historiografie
powinien mie¢ tego $wiadomos¢.

Mozna badania historyczne i ich rozwdj uja¢ w kategoriach paradygmatoéw oraz
ich zmian, gdyz jest to owocne poznawczo. Jednak czy wersja Pomorskiego jest do
zaakceptowania? Autor referuje w tej sprawie wilasne poglady sformutowane juz
ponad trzydziesci lat temu, nie odsytajac czytelnika do pierwotnego tekstu, ale tez
nie widzac potrzeby ich aktualizacji'>. Obiekcje musi budzi¢ nie samo rozumienie
paradygmatu odno$nie do badan historycznych, ale przede wszystkim zastosowanie
teorii paradygmatycznego rozwoju nauki Thomasa Kuhna, jako klucza do zrozu-
mienia rozwoju historiografii. Mozna by uznaé, ze problem powinien znalez¢ szyb-
kie rozwigzanie, poniewaz sam Kuhn uwazat, Ze jego mechanizm rozwoju nauki nie
ma zastosowania w naukach humanistycznych. Wielcy uczeni tez mogg si¢ myli¢
i to chyba chce wykaza¢ Pomorski.

Punktem wyj$cia jest tylez $miata, co rownie btedna teza, ze ,,w latach szes¢-
dziesiatych i siedemdziesigtych ubieglego stulecia kumulatywizm w historii nauki
zostal zanegowany (odestany do lamusa) przez wigkszo$¢ metodologéw i filozofow
nauki”, a ,,przyszto§¢ w badaniach nad historig historiografii okazala si¢ jednak
naleze¢ takze do antykumulatywistow” (s. 198—199). Przedwczesny pogrzeb kumu-
latywizmu rzeczywiscie mial miejsce po wystgpieniu Poppera i Kuhna i dotyczyt
praktycznie tylko fizyki, ktora w obu koncepcjach byta traktowana jako nauka mode-
lowa, ale w $wietle krytyki szybko okazalo si¢, ze nie tylko w naukach humani-
stycznych i spolecznych, lecz takze w przyrodniczych mamy do czynienia w duzym
stopniu z kumulatywnym przyrostem wiedzy. Sam Kuhn zaktadal, ze w okresie
trwania tzw. nauki normalnej przyrost wiedzy jest kumulacyjny. Jako historycy
odczuwamy kumulatywny charakter naszej nauki na co dzien w badaniach ktore pro-
wadzimy, korzystajac bezposrednio z prac historykow z ostatnich dwustu lat. Autor
jako metodolog moze tego nie wiedzie¢, ale nawet dorobek historiografii dziewiet-
nastowiecznej wciaz jest w pewnej swojej cz¢sci zywy 1 wptywa na to, jak badamy
dzisiaj. Metoda historyczno-filologiczna, podstawa wspotczesnych badan historycz-
nych opartych na zrodtach pisanych, jest taka sama — cho¢ dzisiaj bardziej wyrafino-
wana — jak dwa stulecia wczesnie;.

" POMORSKI 1991, s. 77-110; POMORSKI 1995, s. 17-38.
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Pomorski w swojej ocenie koncepcji Kuhna zatrzymat si¢ na stanie dyskus;ji
sprzed pot wieku. Dzisiaj widzimy te koncepcje po prostu inaczej. Nawigzywa-
nie do niej zgodnie z pierwotng wersja Kuhna, zwlaszcza ze on sam j3 znacznie
modyfikowat i ostabiat jej jednoznaczna wymowg, nie ma dzi§ sensu'®. Zreszta
dlaczego forowac koncepcje Kuhna na gruncie badan historycznych, zapominajac
np. o naukowych programach badawczych Imre Lakatosa? Tylko dlatego, ze nazwa
tej drugiej koncepcji jest mato chwytliwa? W sposéb ewidentny paradygmatyczny
model rozwoju nauki Kuhna nie znajduje potwierdzenia w historii historiografii,
co nie znaczy, ze samo pojecie paradygmatu w jego znaczeniach odnoszacych sie
do jakiego$ wzoru badan w szerszym lub waskim zakresie, rowniez w zakresie
dotyczacym konkretnych problemoéw badawczych, nie jest uzyteczne, bo jest. Sam
je roOwniez stosuje.

Nauka historyczna nie rozwijala si¢ wedle Kuhnowskiego schematu, ktory
wykluczal wspotistnienie dwoch paradygmatéow obok siebie, tak jak stara monar-
chia francuska nie mogta dalej trwa¢ obok instytucji rewolucyjnych. Pomorski, oma-
wiajgc paradygmaty w badaniach historycznych, mowi o zjawiskach rozwijajacych
si¢ rownolegle.

Zdaniem Pomorskiego ,,Paradygmat historiograficzny to zatem sposéb upra-
wiania badan historycznych (pisania/opowiadania o przesztosci) sterowany tym
samym: (1) sposobem postrzegania dziejow (tego, jak staje si¢ historia), (2) wspolnie
wyznawanym ideatem nauki historycznej oraz (3) ta sama metodologia stosowang”
(s. 205). Dalej dodaje, ze ,,Paradygmat historiograficzny posadowiony jest na wspol-
nie podzielanej przez $srodowisko historykow ontologii §wiata historycznego |[...].
Decyduje si¢ o tym, co jest w zaktadanym $wiecie historycznym mozliwe, a co nie-
mozliwe; o tym, co moglo si¢ wydarzy¢, i o tym, co absolutnie zdarzy¢ si¢ nie moze”
(s. 205). Mozna sie zgodzi¢ z takim stanowiskiem, nawet jesli samemu prezentuje
si¢ nieco odmienne, gdyz samo poj¢cie paradygmatu juz u Kuhna jest nadzwyczaj
elastyczne i bardzo wieloznaczne. Mozna na nim zbudowac¢ wiele réznych koncep-
cji'’. Nie wynikaja z niego jednak Zzadne konsekwencje dla przyjecia Kuhnowskiej
wizji rozwoju nauki historyczne;j.

Wizja rozwoju paradygmatoéw historiograficznych wedhug Pomorskiego rysuje
si¢ nastepujaco. Pierwszym paradygmatem ma by¢ dziewigtnastowieczny historyzm,
w wyniku jego kryzysu mialy wyloni¢ si¢ w XX w. trzy inne: ,,szkota Annales”,
historiografia marksistowska i historia spoteczna (s. 207—208). T¢ ostatnig autor nie-
stety identyfikuje wylacznie z bliska sobie amerykanskg New Economics History
i zastosowaniem metod kliometrycznych (a co z kliometrystami w kregu ,,Anna-
les”?). Niemiecka Sozialgeschichte, potezny nurt w historiografii niemieckiej,

' Cf. KUHN 1970, s. 250: ,,normal science, is the generally cumulative process by which the ac-
cepted beliefs of a scientific community are fleshed out, articulated, and extended”.
"7 U samego Kuhna MASTERMAN 1970, s. 6165, naliczyta 21 sposobéw rozumienia tego pojecia.
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powstaty w tym samym czasie i silnie oddziatywujacy poza krajami niemieckimi,
zostala zupelnie pominigta.

Autor z czterech paradygmatéw omawia trzy ostatnie. Historyzm pomija (czy
historyzm mozna traktowac jako paradygmat w jakimkolwiek sensie, jest kwestig
dyskusyjna, ktorej nie bede tu rozwijat). Gdyby historiografia miata rozwija¢ si¢
wedtug schematu Kuhna, jak twierdzi Pomorski, to w obecnych czasach panowatby
tylko jeden z wyr6znionych paradygmatow — historia spoteczna. O pozostatych
mowiliby$my tak, jak dzisiaj fizycy wspominaja mechanike Newtona — wazny etap
w rozwoju fizyki, ale juz zamierzchty. Rzeczywisto$¢ jest jednak inna.

W dalszej czgsci rozdziatu autor zaprzecza wlasnym wywodom, gdyz wychodzi
poza wyzej wspomniang czworke paradygmatow i zaczyna mnozy¢ nastgpne (Socjo-
logia historyczna, etno- i antropohistoria, (s. 214) czy az zesp6t (!) paradygmatow
wyréznionej przez autora sprzeciw-historii (s. 215). Poniewaz réznice pomigdzy
znaczacymi reprezentantami ,,Annales” sg zbyt znaczace, Pomorski podkresla, ze ten
paradygmat ewoluowal. Doda¢ jednak trzeba, ze Kuhn czego$ takiego, jak ewolucja
paradygmatu w swojej koncepcji nie przewidywat — rewolucja nie jest ewolucja.

Marksizm potraktowany zostat chyba zbyt zdawkowo, jak na doswiadczenia
polskiej historiografii. Cytowana opinia Bogdana Suchodolskiego o jego znikomym
wplywie na historiografi¢ nie moze by¢ miarodajna wobec wielu prac powstatych
w oparciu o koncepcje marksistowskie, nie tylko w okresie PRL. Do dzisiaj mark-
sizm jest dla niektorych historykow inspiracja, cho¢by jedna z wielu. Nie da si¢ tego
dorobku sprowadzi¢ do Teorii ustroju feudalnego Witolda Kuli, jak czyni to autor.
Co z marksizmem w pracach Jana Baszkiewicza, Henryka Lowmianskiego, Juliu-
sza Bardacha i... Jerzego Topolskiego czy innych historykéw polskich? Przeciez
jest to dorobek w polskiej tradycji wciaz zywy. Zamiast tego autor omawia ten
paradygmat, odwotujac si¢ wytacznie do przyktadéw zachodnich historykow-mark-
sistow, do ktorych to prac zajrzy tylko ten student, ktory bedzie juz marksizmem
bardzo zainteresowany. A warto pokaza¢ przyktady réznorodnosci historiografii
marksistowskiej na licznych rodzimych przyktadach, takze wspotczesnych history-
koéw. Marksizm we wspotczesnej historiografii jest obecny na jej obrzezach, ale nie
jest prehistoria. Postmodernizm w historiografii autor pozostawia bez wyjasnienia co
do jego paradygmatycznej struktury.

Georg G. Iggers, historyk historiografii polecany czytelnikom przez Pomor-
skiego, nastepujaco ujat kwestie paradygmatycznosci historiografii: ,,Obecnie nie
istnieje paradygmat badan historycznych, obecny na uniwersytetach XIX i wcze-
snego XX w., lecz cata gama strategii badawczych. Historycy nie porzucili ambicji
naukowego traktowania historii, mimo ze granice miedzy nauka a literatura sg dzi$
mniej wyraziste”'8. W innym miejscu Iggers stwierdzit wprost: ,,Charakter nauk spo-

" IGGERS 2010, s. 94
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lecznych i nauk o kulturze wyklucza paradygmat taki, jaki Thomas Kuhn zapropono-
wat dla fizyki i nauk pokrewnych”'.

Moj dtugi komentarz do tekstu Jana Pomorskiego, poza wskazaniem, ze foro-
wana przez niego Kuhnowska wizja rozwoju nauki historycznej nie ma dzi$ podstaw,
ma tez drugie dno. Chodzi mi o problem znacznie szerszy i niemozliwy do solid-
nego uzasadnienia w ramach recenz;ji tej ksigzki. W niej jednak, jak i w dominujace;j
czgsci prac metodologdéw historii, wida¢ stabg orientacje w historii historiografii.
Tekst Pomorskiego dokumentuje to zjawisko zardwno na szerszej plaszczyznie, jak
i w szczegotach. Tylko na jednej stronie (207) znajduje sie kilka btednych informacji
z zakresu historii historiografii. W 1825 r. w Berlinie nie utworzono dla Leopolda
Rankego katedry historii, nie byt on tez tworca zaje¢ seminaryjnych, gdyz ten spo-
sob nauczania praktykowali historycy starozytnicy, od ktorych t¢ forme przyjat
m.in. Ranke, a takze inni historycy czasow nowozytnych. Nie ,,wszyscy najwazniejsi
historycy niemieccy XIX wieku” byli uczniami Rankego. Grundriss der Historik
Johanna G. Droysena nie mogt by¢ pierwszym podrecznikiem kodyfikujacym histo-
ryzm, gdyz wyktady Droysena opublikowano po raz pierwszy w 1937 r., a Grundriss
byt dwudziestostronicowym konspektem (!) do wyktadéw. Znacznie wczesniej, bo
w 1820, ukazat si¢ podrecznik Wilhelma Wachsmutha, ktory rzeczywiscie odzwier-
ciedlat ksztattujacy sie historyzm. Pomorski wspomina o pierwszych przejawach
kryzysu historyzmu w postaci propozycji Henry’ego Buckle’a, Wilhelma Diltheya
i Karla Lamprechta. Dzieto Buckle’a bylo wzorcowa — chcialoby si¢ powiedzie¢
paradygmatyczng — realizacja projektu uprawiania historii pozytywistycznej (we
wlasciwym tego stowa znaczeniu). Z pewnos$cig Buckle nie wskazat historykom ,,na
istnienie zwigzkdéw przyczynowych”, bo to bylo oczywiste dla dwczesnych. Dil-
they nie ,,rozwingt konkurencyjnej w stosunku do historyzmu koncepcji rozumienia
w historii”, poniewaz byl tegoz historyzmu wybitnym przedstawicielem. Katego-
ria rozumienia byta podstawa historyzmu od samego poczatku, Dilthey uczynit jg
jego fundamentem. Wprawdzie nakreslit on wtasng wizje nauk humanistycznych, ale
w takim samym stopniu, jak indywidualnym projektem byta w ramach historyzmu
np. propozycja Droysena i innych, gdyz historyzm w wielu sprawach nie byt dogma-
tyczny. Stanowisko Lamprechta wobec historyzmu jest bardziej skomplikowane i nie
bede tego watku rozwijal, ale twierdzenie, iz jego koncepcja psychogenezy miata
by¢ ,,podstawa narracji historycznej catkowicie odmiennej od historyzmu” jest kom-
pletnie niezrozumiate.

Stwierdzenie, ze ,, Wspolne credo wszystkich trzech pokolen Annalistow brzmia-
loby mniej wiecej tak: o naukowosci historii decyduje sposob stawiania i rozwigzy-
wanie probleméw badawczych, a nie wylacznie praca ze zrodlem” (s. 209), rownie
dobrze pasuje chyba do wszystkich kierunkoéw w historiografii, tyle ze znajdowaty
one niekiedy inne odpowiedzi na ,,stawianie i rozwigzywanie problemow badaw-

" Cyt. za wydaniem oryginalnym (IGGERS 2007, s. 144), gdyz polskie tlumaczenie tego fragmen-
tu (s. 115) jest bledne.
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czych”. Zaden nie uznawat, ze praca ze zrodtami zapewnia naukowo$¢ badan histo-
rycznych — jest warunkiem koniecznym, ale jednym z kilku itd., itd.

Rowniez przyklady z innych rozdzialdéw dowodza, ze historia historiografii
stwarza metodologom problemy. W rozdziale Jakuba Muchowskiego Autonomia
i spoleczna rola historii we wspotczesnym swiecie tylko na s. 92 znajdziemy kilka
sformutowan, ktérych bezsensownosci nie trzeba thumaczy¢: ,,W potowie XX wieku,
historycy 1 historyczki — tacy jak znany przedstawiciel francuskiej szkoly Annales
Fernand Braudel (1902—-1985) — by unikna¢ bledu historyzmu, siegng po struk-
turalizm”; |, Klopot w tym, ze zaproponowana przez historyzm i jego zwolenniczki
[!] formuta badan nie potrafila ustali¢ swojego przedmiotu”. Gdy autor twierdzi,
ze ,,w przypadku paradygmatu historyzmu podstawowa metoda badawczg jest kry-
tyka wewnetrzna i zewnetrzna zrodta. Jest to jednak wariant metody filologicznej
wspolnej dla wielu dyscyplin humanistycznych” (s. 92), to nie zauwaza, ze histo-
rycy w XIX w. nie ograniczali si¢ do metody filologicznej, chociaz byla i jest do
dzisiaj podstawg dla kazdego historyka, ktory korzysta ze zrodet pisanych. Nie byta
i nie jest metodg wyczerpujaca caty proces badawczy. Na nastgpnej stronie twier-
dzi, ze ,,Metoda badan historycznych w przekonaniu Collingwooda jest odtworze-
nie (ang. re-enactment)” (s. 93), gdy w rzeczywistosci chodzi o wskazanie przez
Collingwooda przede wszystkim innego celu badania historycznego. Caly rozdziat
Anny Brzezinskiej Miejsce badan historycznych w obrebie kultury (s. 375-389),
ktory — chyba wbrew intencjom — jest brykiem z dwoch i pot tysigca lat dziejow
historiografii, jest w catej rozciaglosci doskonatym przyktadem braku zrozumienia
podstawowych zjawisk w dziejach historiografii.

Fundamentalna dla metodologii historii kwestia najogdlniej pojetego faktu histo-
rycznego zostata rozbita pomiedzy dwa rozdziaty: Wydarzenie historyczne (s. 276—
287) autorstwa Tomasza Falkowskiego i drugi, pidra Krzysztofa Zamorskiego,
w ktorym znalazt si¢ podrozdziat ,,Prawda faktow historycznych” (s. 449-453)%.
Ani w jednym, ani w drugim nie znajdziemy mozliwie catoSciowego, na miar¢ ujg-
cia podrecznikowego, przedstawienia problemu. Co wigcej, wymowa obu tekstow
jest rozna, a nawet sprzeczna, mimo ze autorzy nawzajem do siebie odsylaja. Tych
fragmentdw ksigzki nie mozna potraktowac facznie.

W rozdziale Falkowskiego zagadnienie to zostalo przedstawione tak, jak je
kiedys$ zaprezentowal w swoim doktoracie (2013), ktérego podtytut wskazywat,
ze chodzi o rozumienie zdarzenia (wydarzenia) w historiografii francuskiej XX w.
Na tym tez poprzestano w omawianym tekscie. Tak jak we wspomnianej ksiazce
autor zastrzegl, Ze nie interesuje go, jak rozumiano poje¢cie wydarzenia czy faktu, tak
1 w tym teksScie unika zreferowania cho¢by tych cieszacych si¢ najwigksza popular-
nos$cig ujec¢ kwestii faktu w historiografii $wiatowej i polskiej. Nawet we wskazow-

** O znaczeniu, jakie przywiazuje sie do problemu, niech $wiadczy to, ze istnieje osobna bibliogra-
fia tego zagadnienia, obejmujaca ok. 2 tys. prac, vide CASATI, VARZI 1997.
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kach bibliograficznych pominigty zostat dorobek polskiej refleksji w tym zakresie?!.
Falkowski argumentuje za oddzieleniem poje¢ fakt i wydarzenie. Jego zdaniem zna-
czeniowe zroOwnanie obu poje¢, tj. faktu i wydarzenia historycznego, bedzie uprosz-
czeniem wiodacym na manowce, nieuwzgledniajacym zachodzacego od ponad stu
lat rozwoju historiografii (s. 278). Nie wskazuje, ktorzy to metodolodzy, w jakich
pracach dokonali kategorialnego rozdzielenia faktow i wydarzen. Autor ma prawo
do wilasnego pogladu, ale historycy zdecydowali inaczej i we wszystkich gléwnych
jezykach historiografii traktuja ,.fakt” i ,,wydarzenie” jako synonimy badz wyrazy
bliskoznaczne, a w kazdym razie wydarzenie jest pojeciem wezszym wobec faktu.
Historycy w swojej praktyce naukowej — a ona powinna by¢ punktem odniesienia
dla promowanej we Wprowadzeniu metodologii empirycznej — postuguja si¢ szeroka
kategorig faktu: faktami sg zarowno wydarzenia, jak i stany rzeczy i stany mentalne,
a takze same obiekty czy zrodta. Niczego o tym w artykule nie znajdziemy.

Autor postuzyt si¢ fragmentem z Marka Blocha, majacym poprze¢ jego opinig
w sprawie odrgbnosci poje¢ ,,wydarzenie” i ,,fakt”. Komentujac 6w passus, autor
stwierdza, ze pokazuje on, iz:

w $wietle przedstawionego wywodu [Blocha — przyp. D.S.] zaréwno utrzymujace
si¢ od trzeciego tysigclecia p.n.e. stosunki wymienne migdzy miastami mezopotam-
skimi a odlegtymi krajami, jak i — przyktadowo — dekapitacja krola francuskiego
Ludwika XVI 21 stycznia 1793 roku, sa faktami historycznymi. Ale tylko drugi
z nich jest wydarzeniem historycznym (pierwszy, jak powiedzieliSmy, to histo-
ryczna struktura) (s. 279).

Falkowski niestety calkowicie btednie rozumie problem, ktéry poruszyt Bloch.
Ten za§ oponowal przede wszystkim przeciw opieraniu si¢ przez historykéw na
faktach (nie czyni zadnego rozroznienia migdzy terminami ,,fakt” i ,,wydarzenie”
a ,,strukturg historyczna” w ogdle si¢ nie postuguje) znanych za posrednictwem rela-
cji zawartych w zrodtach pisanych. Bloch uwazat, ze ustalajac fakty, ,,nie jesteSmy
zmuszeni wzywaé¢ pomocy zadnego innego umystu ludzkiego™?, czyli $wiadec-
twa zrodet pisanych, ze — jak pokazal na cytowanym przez Falkowskiego przykta-
dzie — mozemy ustali¢ fakty, ktore nie znajduja zadnego potwierdzenia w relacjach
pisanych. Dla Blocha ustalone wylgcznie na podstawie znalezisk archeologicznych
kontakty handlowe, niepotwierdzone zrodtami pisanymi, byty takim samym faktem,
jak fakty zachowane w $wiadectwach pisanych. Tylko tyle.

Ma autor racje, ze nie mozna podac jednej definicji zdarzenia (faktu), gdyz ist-
nieje przynajmniej kilka sposobow rozumienia problemu. Ale dlaczego w takim razie
nie podaje tych najbardziej reprezentatywnych i oddajacych najczgsciej spotykane
postacie rozumienia tego pojecia? Czy uwypuklenie — poza wlasnymi — tylko pogla-
déw Haydena White’a ma oznaczaé, ze to one nadajg ton wspotczesnej dyskusji

*' Np. DOMANSKA 2012, s. 76-97; POMORSKI 1984, s. 31-56.
* BLOCH 2009, s. 71.
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odno$nie do wydarzenia? Zreszta w przypadku White’a autor jako definicj¢ faktu
traktuje wypowiedz tego pierwszego referujaca w sumie poglady Michaela Oake-
shotta, a ignoruje to, ze obszerniejsze wywody amerykanskiego historyka w dalszej
czesci cytowanego tekstu wskazujg, ze miat w tej kwestii co innego na mysli.

Omawiajgc najnowsze osiagnigcia teoretyczne w temacie wydarzenia, autor
uwypukla prace Georges’a Duby’ego Bitwa pod Bouvines (wyd. oryg. 1973). Do jej
osiggnie¢ zalicza pokazanie, ze ,,zaden fakt spoteczny nie jest zrozumiaty sam przez
si¢, ze zalezy on przede wszystkim od tego, jaki jest dla ludzi, ktérzy w nim uczest-
nicza i ktorzy go doswiadczaja” (s. 283). Ale jakie to osiggniecie, skoro wyrazony
poglad podzielaja wszyscy historycy, poczawszy od uksztattowania si¢ historiogra-
fii naukowej? Podobnie jak przekonanie, ze kazda bitwa jest czym$ odmiennym od
kazdej innej bitwy. To nie sg zalety omawianej ksigzki Duby’ego, ktora nie miata
w intencji swego autora wnie$¢ czego$ nowego do rozumienia faktu historycznego?,
miata za to by¢ wkltadem w dyskusje, jak bada¢ fakty historyczne.

W podrozdziale ,,Nowe ujecia wydarzen historycznych we wspotczesnej histo-
riografii” stowo ,,nowe” znaczy dla autora jego wtasne. Mowi wigc o mikrozdarzeniu,
zdarzeniu strukturalnym i zdarzeniu dyskursywnym, ktore nie oznaczajg odrgbnych
poje¢ o zdarzeniu, ale w rozumieniu autora charakteryzuja pewne atrybuty wyrdznio-
nych grup zdarzen. Traktowanie zdarzen zgodnie z wyrdéznionymi kategoriami jest
jeszcze dziewietnastowieczne. Juz wowcezas historycy byli $wiadomi zréznicowa-
nia pojecia ,,fakt”. Praktyka badawcza pokazuje, ze juz w tamtych czasach mozemy
znalez¢ odpowiedniki mikrofaktow, faktow strukturalnych czy dyskursywnych, tyle
ze nie nadawano im osobnych nazw — byty to po prostu fakty. O dziwo Falkowski
nie wspomina o obiekcie zdarzeniowym jako czwartej kategorii wydarzen, wcze-
$niej wyrdznionej w jego wspomnianej juz ksigzce. Czyzby po dziesieciu latach
byta to kategoria juz nieprzydatna? Chodzi tu o fakty ,,bezczasowe”, jak np. reguta
$w. Benedykta, gildia, cech, materialne pozostatosci z przesztosci, np. kodeks, miecz
czy fakty odnoszace si¢ do stanow rzeczy, jak stwierdzenie: ,,Odo byt opatem”.
Autor we wspomnianym doktoracie dokonat swoistej ekwilibrystyki intelektualne;j,
starajac si¢ te fakty ,,uzdarzeniowi¢”, ale widocznie sam siebie nie przekonat, skoro
teraz z nich rezygnuje.

Krzysztof Zamorski poswigcit faktom az pie¢ stron w podrozdziale ,,Prawda
faktow historycznych” (s. 449-453) w kontekscie kwestii prawdy, ale gtownie roz-
patruje samo pojecie faktu — dodajmy, ze zupehie inne niz w rozdziale autorstwa
Falkowskiego. Proponuje schemat oparty na wyrdznieniu czterech rodzajow fak-
tow: fakt dziejowy, zrodlowy, historyczny i fakt historiograficzny. Wprawdzie
odwoluje si¢ do prac Topolskiego i Pomorskiego temu tematowi poswigconych, ale
w zadnej z nich nie znajdziemy uzasadnienia dla zastosowania takiego podziatu,
a Zamorski go blizej nie objasnia. Bardzo podobng koncepcje upowszechniat od lat
sze$cdziesigtych XX w. Gerard Labuda, ale autor si¢ na nig nie powotuje. Twier-

* Cf. opinie w tej sprawie historiografii i samego autora w: RUTH, HOLLAND 2001.
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dzi tez, ze ,,W historii bardzo rzadko mamy do czynienia z faktami jednostkowymi.
W praktyce dyskursu historycznego spotykamy najczesciej fakty historyczne bedace
w istocie pewnym strumieniem zdarzen” (s. 452), odsytajac do znanego artykutu
Carla Beckera. Lecz jesli on mial by¢ inspiracja, to wedlug Beckera w ogole nie ma
faktow jednostkowych, gdyz kazdy fakt mozna roztozy¢ na mniejsze fakty sktadowe
(pomijam tu kwesti¢ trafnosci koncepcji Beckera). Ponadto Zamorski wprowadza
dwa pojecia: ,,faktu samego w sobie” oraz ,,faktoéw czastkowych”, gdy twierdzi,
ze ,,prawda faktow historycznych to nie tylko prawda faktu samego w sobie, ale
prawdy sktadajacych si¢ nan faktow czastkowych” (s. 453). Ich rowniez nie wyja-
$nia — jak kilku innych pojec.

Zdaniem Zamorskiego ,,Nie kazde jednak przeszte wydarzenie, zjawisko czy
proces moze by¢ faktem historycznym. Nie bedzie nim, jesli wczeéniej nie zostanie
zapisane w zrddle”. Jest to poglad nie tylko sprzeczny ze zdaniem wspomnianego
wyzej Blocha, ale tez z dos§wiadczeniem historykow, ktorzy czesto ustalajg fakty,
ktore nie sg zapisane w zrodlach, a ktorych istnienie da si¢ wywnioskowac na pod-
stawie innych danych zrédtowych.

W sprawie faktu wypowiedziatl si¢ réwniez Pomorski, wprowadzajac kilka
niescistosci. Twierdzi, ze ,,z perspektywy metodologii historii §wiadek (osoba skta-
dajaca swiadectwo o tym, co si¢ wydarzyto) kreuje fakt zrodlowy, ktory historyk
nastgpnie transponuje (przeistacza, przenosi poznawczo) ze sfery res gestae w sfere
historia rerum gestarum, nadajac jednocze$nie wydarzeniu status faktu historycz-
nego lub mu tego statusu odmawiajac” (s. 39). Doszto tu do pomieszania materii.
Historyk nie przenosi faktu zrodtowego ,,ze sfery res gestae”, bo zrddto i opisane
w nim fakty juz przynaleza do historia rerum gestarum. Nie zawsze ,,0soba sktada-
jaca $wiadectwo” kreuje fakt zrodtowy. Moze tak by¢ w pamigtnikach konkretnej
osoby, ale jesli autorem zrddta jest osoba niebedaca swiadkiem, to ona jest kreatorem
zrodia (i zawartych w nim faktow). Reszta wypowiedzi Pomorskiego o fakcie jest
niezrozumiata, gdyz autor nie wyjasnia, co rozumie pod pojeciem faktu historycz-
nego. Jesli miatoby to nawigzywac do podzialu Labudy, to jest to zupeknie pozba-
wione sensu, gdyz fakt historyczny wedtug tego mediewisty, to ten ,,absolutny”
fakt dziejowy, o ktorym mamy niekiedy rozne relacje, i ktory nie jest bezposrednio
dostepny historykowi.

Po lekturze tekstow odnoszacych si¢ do faktu historycznego czytelnik prawdo-
podobnie odniesie wrazenie, ze w rzeczywistosci jest w punkcie wyjscia — czyli nadal
nie zna odpowiedzi na pytanie, czym jest fakt, o ktorym mowig historycy, a ponadto
ciggle nie wie, jakie propozycje rozwigzania tego problemu w ogole si¢ pojawity
w metodologii historii (poza koncepcja Tomasza Falkowskiego).

Jednym z najwazniejszych zagadnien metodologicznych w ogoéle, a w metodo-
logii historii jakby w szczego6lnosci, jest kwestia prawdy zwanej prawda historyczng.
Temu zagadnieniu poswiecony jest rozdziat Problem prawdy i postprawdy w historii
(s. 442-459) autorstwa Krzysztofa Zamorskiego. Problem prawdy historycznej nie
tylko nie zostal tu wyjasniony, ale przede wszystkim nie zostat przedstawiony zasad-
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niczy trzon dyskusji nad problemem, a ma on bogatg literature przedmiotu (nie zawsze
uwidoczniong w tytutach), po ktdrej nie ma najmniejszego $ladu w tek$cie Zamor-
skiego. Autor zaczyna od prawdy w mysli Arystotelesa, przywotujac jedno z jego
stwierdzen na ten temat: ,,Mowic, ze to, co jest, nie jest i to co, nie jest, jest — to fatsz;
a moOwi¢, ze to, co jest, jest, a to, co nie jest, nie jest — to prawda” (s. 443—444). Cytat
opatrzyt komentarzem: ,,skoro Stagiryta umieszcza ja w mowie, to kwestia ta jest
oparta na swoistej korespondencji (dlatego definicja ta bywa rowniez okre$lana
mianem korespondencyjnej)”. Korespondencji z czym? Akurat to stwierdzenie
Arystotelesa méwi jedynie o orzekaniu o prawdzie i nic wigcej. Wprawdzie autor
odwotuje si¢ do syntetycznego zarysu historii poj¢cia prawdy piora Jana Wolen-
skiego, ale nic z niego nie zrozumiat, gdyz ten ostatni (i nie tylko on) uznaje, ze tylko
jedna z dziewigciu definicji prawdy w pismach Arystotelesa (,,[Prawdziwos¢] zdan
polega na ich zgodnosci z faktami”**) sugeruje pojmowanie prawdy w kategoriach
korespondencji. Nie wiadomo zreszta, czemu ma shuzy¢ spory fragment o prawdzie
u Arystotelesa i filozofow $redniowiecznych, skoro nie mieli oni wplywu ani na poj-
mowanie prawdy historycznej w swoim czasie, ani tym bardziej pdzniej (s. 443—
445). Konieczne wyjasnienie prawdy w sensie korespondencyjnym nalezy oprze¢ na
wspolczesnym stanie badan. Ponadto autor btednie przedstawia antynomig ktamcy.
Nie chodzi o to, jak twierdzi, ze ,,jak mozna traktowa¢ prawde, gdy ktamca mowi,
ze cos$ jest lub ze czego$ nie ma”, ale o to, ze wypowiadajacy zdanie (nie musi by¢
ktamca!) twierdzi w nim zarazem, ze klamie. Tylko co ma antynomia ktamcy do
kwestii prawdy historycznej (bo co do prawdy jako takiej ma)?

Caty podrozdziat ,,Semantyczna definicja prawdy Alfreda Tarskiego” jest jed-
nym wielkim nieporozumieniem. Odwotujac si¢ do opinii Jana Wolenskiego, na kto-
rym Zamorski si¢ opiera, mozna przytoczy¢ zdanie tego pierwszego: ,,Jest rzecza
oczywista, ze definicja Tarskiego nie przydaje si¢ do oceny, czy jakie§ zdanie jest
prawdziwe czy nie”>. Jest to oczywiste, gdyz definicja prawdy Tarskiego ma zasto-
sowanie wylacznie do jezykow formalnych. Mimo to Zamorski probuje ja bezpo-
srednio zastosowac¢ w absurdalnym przyktadzie, podanym jako ilustracja na s. 453,
sugerujac, ze jest wlasciwym rozwigzaniem.

Z oczywistymi btedami w rozumieniu filozoficznych podstaw problemu prawdy
u Zamorskiego nie ma potrzeby dyskutowaé. Wystarczy je podsumowaé nastepu-
jaco: Zamorski nie rozumie, ze teorie korespondencyjne moéwia czym prawda jest,
a pozostale teorie majg charakter epistemiczny, czyli moéwig na podstawie jakich kry-
teriow mozemy poznac to co jest prawdziwe, nie méwia natomiast czym jest prawda.
To jest zasadnicza roznica! Wyjatek stanowila proba epistemologicznej definicji
prawdy jako koherencji, gdzie koherencja jest ujeta jako istota prawdy, a nie kryte-
rium — t¢ jednak bardzo szybko zarzucono ze wzgledu na jej oczywistg nietrafno$¢
(np. falszywe zdania w powiesci science fiction moga by¢ spdjne), poprzestajac na

* WOLENSKI 2003, s. 72.
» WOLENSKI 2005, s. 236.
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koherencji wylacznie jako kryterium. Nie wnikajac w szczegoély, dalsze omawianie
teorii prawd epistemicznych jest roOwnie btedne?. Omawiajgc prawde w narracji
historycznej, autor opiera si¢ wiernie na koncepcji Topolskiego ze wszystkimi jej
powaznymi stabosciami, ktorych zreferowanie przekracza ramy tego artykutu.

Problem prawdy historycznej tu prezentowany jest catkowicie wyabstrahowany
z konkretnej praktyki badawczej historykdw. Ci za$ sa najczesciej zwolennikami kla-
sycznej teorii prawdy, czgsto wyrazanej definicja prawdy Tomasza z Akwinu, ale
stosuja — to mozna pokaza¢ na niemal kazdym obszerniejszym teks$cie historycz-
nym — wszystkie najpopularniejsze jej kryteria: koherencja, sita konsensusu $rodo-
wiska czy podej$cia pragmatyczne.

Nie wiedzie¢ czemu autor do koncepcji prawdy historycznej wrzuca kwestie
fatszerstw. Nie dos¢, ze przedstawia wybrany przyktad btednie?’, to sprawy tej nawet
W najwezszym zarysie nie rozwija. Pojecie falszerstwa zwigzane jest ze zrodlami,
a nie z kwestig prawdy. Przeciez fatszywe dokumenty moga zawiera¢ niemal w cato-
$ci prawdziwe zdania.

Wiaczenie kwestii postprawdy jest chyba tylko proba nadazenia za moda, bo
c6z wspolnego z problemem prawdy historycznej ma uporczywe obstawanie przy
stwierdzeniach w oczywisty sposob sprzecznych z faktami badz nimi niepopartych?

Jak juz wspomniano, w pierwotnym konspekcie Wprowadzenia, opublikowa-
nym na stronie Komisji Teorii i Historii Historiografii oraz Metodologii Historii
Komitetu Nauk Historycznych PAN, nie przewidziano miejsca dla metody historycz-
nej. Dopisany zapewne p6zniej rozdzial autorstwa historyka Macieja Janowskiego,
Klasyczne metody badan historycznych (s. 332-346), odstaje od wigkszosci pozo-
stalych tekstow w sposob zasadniczy. Prawdopodobnie dlatego, ze wlasna praktyka
historyczna, dobra orientacja w historii metodologii historii oraz znajomo$¢ dawnej
historiografii daja autorowi znaczna swobode w ujgciu tematu w sposob jak najbar-
dziej zrozumiaty®. Autor, zdajac sobie sprawe, jak sadzg, ze oddane mu do dyspo-
zycjl miejsce nie wystarczy na omowienie metodologicznych charakterystyk nawet
najbardziej wyselekcjonowanej grupy metod stosowanych w badaniach historycz-

* Najlepiej o tym $wiadczy wypowiedz autora, Ze ,,Wszystkie te koncepcje sa definicjami kon-
struktywistycznymi” (s. 447). Nie sg! Mozna im nadac¢ taka interpretacjg, ale rowniez moga by¢ zinter-
pretowane w kategoriach prawdy korespondencyjnej (klasycznej) i zwolennik tej ostatniej moze sig¢
odwotywac np. do koncepcji koherencji czy prawdy pragmatycznej, traktujac obie wytacznie jako kry-
teria dla prawdy rozumianej jako korespondencja z rzeczywistoscia.

" Autor twierdzi, ze ,,Lorenzo Valla zajat sic upowszechnianiem rekopisu [podkr. — D.S.] zaty-
tutowanego De falso credita et ementita donatione Constantioni Donatione declamatio (O rzekomej
sfalszowanej donacji Konstantyna), w ktorym poprzez zastosowanie zasady krytyki zewngtrznej
i wewnetrznej wykazat falszerstwo dokumentu Donatio Constantini majacego dokumentowa¢ dona-
cje Konstantyna Wielkiego dla Kosciota katolickiego”. Donacja byta nie dla Kosciota, lecz dla papie-
za. Innym btgdom nie ma si¢ co dziwi¢, skoro autor odsyta w tej sprawie czytelnika, a pewnie 1 sie-
bie, do Wikipedii!

* Cf. np. JANOWSKI 2014.
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nych, ograniczyt swoj cel. Postanowit pokaza¢ Metod¢ Historyczng w jej rozumieniu
z okresu migdzywojennego, aby uswiadomi¢ studentom, ze tzw. metody tradycyjne;j
historiografii ciagle stanowia trzon historiografii wspolczesnej. Nie jestem prze-
konany, czy ta idea bedzie czytelna dla studenta, ktory moze odebra¢ tekst jako
ni to opowiedzenie o klasycznych metodach badawczych, ni to jako zarys historii
dawnej refleksji metodologicznej. Zbyt pesymistycznie moze wybrzmie¢ dla czytel-
nika konkluzja, w ktorej stowami starozytnika Eduarda Meyera z poczatku XX w.
autor stwierdza, moim zdaniem stusznie, ze metod badawczych w historii nie mozna
si¢ nauczy¢, ze dopiero konkretna praktyka badawcza przynosi efekt w postaci ich
opanowania. Niemniej z Wprowadzenia o metodach historycznych, poza szczat-
kowymi informacjami w rozdziatach o historii wizualnej i cyfrowej, nic wiecej sie
nie dowiemy. Fakt ten zbiezny jest z rozumieniem zadan metodologii historii przez
polskich metodologéow w ostatnich kilku dekadach, wérdd ktorych analiza metod
badawczych utozsamiana jest z metodyka, a zatem znajduje si¢ poza zaintereso-
waniami metodologii historii. Unikaniu tego problemu przez metodologdw nie ma
si¢ co dziwi¢, gdyz analiza metod badawczych pod wzgledem metodologicznym
wymaga bardzo szczegdtowej orientacji w przedmiocie badan historycznych, a tego
trudno spodziewac si¢ po metodologach bez praktyki historiograficznej. Po prostu
wickszo$¢ metod jest im znana wytgcznie z dalekiego zastuchu.

Kwestia filozoficznego sporu migdzy realistami (wigkszo$¢ historykow) a anty-
realistami (zdecydowana mniejszos¢) jest jednym z kluczowych zagadnien meto-
dologii historii. Juz tytul rozdziatu Obiektywistyczny i konstruktywistyczny model
poznania autorstwa Wojciecha Piaska (s. 115-126) sugeruje jednak co innego.
Konstruktywizm w historii jest probg ratowania sensownosci badan historycznych,
skoro przesztos¢ — przedmiot jej badan dla konstrukcjonistow — juz nie istnieje. Stad
poglad konstruktywistow, ze historyk wizj¢ przesztosci konstruuje, a nie odkrywa,
jest w opozycji do tego drugiego, realistycznego, ktory zaklada mozliwos$¢ posred-
niego poznania historycznego, mimo ze przesztosci juz nie ma w momencie badania.
W socjologii problem ten jest inaczej formutowany, gdyz socjolodzy maja dostep
do ,.tu i teraz” badanej rzeczywistosci i dla nich jawi si¢ on nieco inaczej: rzeczy-
wisto$¢ taka, jak ja odbieramy, jest juz konstruktem. Stad inne problemy poznaw-
cze. W przypadku rozdziatu autorstwa Piaska problem polega m.in. na tym, ze autor
zalezny jest od ksiazki Andrzeja Zybertowicza (1995)%, ktory konstruuje wilasne,
bardzo indywidualne pojecie konstruktywizmu, a do tego w odniesieniu do socjolo-
gii, nie historii. Nie jest ono zwigzane z tym, co pod ta nazwa funkcjonuje w filozofii
czy naukach spolecznych, a tym bardziej w metodologii historii. W polecanej przez
Piaska literaturze nie znajdziemy ani jednej pracy odnoszacej si¢ do konstruktywi-
zmu w historiografii, a tych jest wiele®.

¥ Cf. recenzje KALUSZYNSKA 1999.
** Wybor jest bardzo obszerny, vide np.: NOWELL-SMITH 1977; HOBART 1989; PIHLAINEN
2017; PETERS 2022
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Autor na konkretnym przyktadzie staral si¢ zobrazowac ,,r6znice migdzy obiek-
tywistycznym a konstruktywistycznym modelem poznania, przywolujac dyskusje
dotyczaca badan nad cenami jaka toczyla si¢ pomiedzy przedstawicielami historii
klasycznej a przedstawicielami rodzacej si¢ na poczatku XX w. historii moder-
nistycznej” (s. 120). Jest to nawigzanie do sporu Henriego Hausera z Ernestem
Labrousse’em. Najmniejszym problemem jest to, ze autor sprawe zdaje wylacznie
na podstawie wzmianek zawartych w ksigzce Wojciecha Wrzoska (a ten tylko na
podstawie dobrego omoéwienia tematu, ktorego dokonat Witold Kula®!), przy czym
powiela stronniczo$¢ (i bledy) tego pierwszego, dodajac bledy whasne®. Wazniejsze,
ze spor nie ma nic wspolnego z konstruktywistycznym czy obiektywistycznym
modelem poznania w historii (ani klasycznym i modernistycznym historykiem czy
historig zdarzeniowg i antyzdarzeniows, jak chciat Wrzosek), gdyz obu uczonych
mozna zaliczy¢ do historykéw modernistycznych, ktorzy réznili si¢ w ocenie moz-
liwosci poznawczych niektorych metod. Nawiasem mowige, obaj uczeni nalezeli do
kregu ,,Annales”, a Hauser byl nawet czlonkiem redakcji.

Wyjasnianiu poswigcono dwa rozdziaty: Joanny Pisulinskiej, Rozumienie,
interpretacja i wyjasnianie w historii (s. 150-161) oraz Krzysztofa Brzechczyna,
Wyjasnianie historyczne w tradycji analitycznej filozofii historii (s. 162—183). Oba
teksty zostaty pomys$lane jako komplementarne. Pierwszy ma by¢ ,,wprowadzeniem
historyczno-historiograficznym”, a drugi ma pokaza¢ ,,ztozono$¢ problematyki
wyjasniania w metodologii historii” (s. 151). W pewnym zakresie oba niepotrzeb-
nie si¢ powielajg. W rezultacie mamy jednak dwa rézne ujecia problemu: pierwsze
z punktu widzenia historyczki — zdecydowanie mniej precyzyjne w kwestiach teore-
tycznych, drugie z punktu widzenia filozofa historii. Zaletg obu jest czeste podpie-
ranie wywodu konkretnymi egzemplami, chociaz ich wybor nie zawsze jest trafny.
Przyktadowo podany przez Pisulinska przyktad ré6znorodnosci wyjasnien odnosnie
do powstania narodow (s. 159) jest mylacy, gdyz przytoczone rdézne wyjasnienia
odnosza si¢ do réznych koncepcji narodu, a nie tego samego faktu czy zjawiska.
Niepotrzebnie autorka wspomina o wyjasnieniach ujetych w kategorie determinizmu
1 woluntaryzmu (s. 153), gdyz traci to myszka. Poza historiografia marksistowska
przestaty one by¢ produktywne w dyskusji nad wyjasnianiem.

Brak precyzji wida¢ u Pisulinskiej juz w samej definicji wyjasniania, wedtug
niej: ,,Wyjasnianie historyczne jest okresleniem i przedstawieniem relacji przyczynowo-
-skutkowych, zwlaszcza przyczyn” (s. 150). A co z wyjasnieniami np. niektérymi nar-
racyjnymi, funkcjonalnymi, ktére nie odwotuja si¢ do przyczyn? W podobnym duchu
pisze Brzechczyn: ,,wyjasnienie jakiego$ faktu/zdarzenia polega na wyprowadzeniu

' KULA 1983, s. 518-530.

2 Np. Lucien Febvre nie mogt zakoficzy¢ sporu obu uczonych, bo toczyt si¢ on glownie na famach in-
nych czasopism niz ,,Annales” (tam publikowal swoje komentarze Bloch). Ponadto rzekome zakonczenia
tego sporu w 1955 1. przez Febvre’a bylo w rzeczywisto$ci koncem polemiki wokot cen, ale dwoch innych
uczonych: Jean Meuvreta i René Bacehrela (cf. BORGHETTI 2005).
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jego opisu z pewnych uznanych praw nauki” (s. 162). Jest to zrozumiate, skoro dekla-
ruje ujecie problemu z punktu widzenia filozofii analitycznej, ale — takze w Swietle
tego o czym pisze — mamy do czynienia z innymi wyjasnieniami. Pisulinska przesadza
w podkreslonym fragmencie, Ze ,,wyjasnienie historyczne jest interpretacja” (s. 153).
Jest to prawda tylko dla niektorych koncepcji wyjasnienia. Na przyktad w modelu
Hempla wyjasnienie jest dedukcyjnym wnioskiem, zatem nie jest interpretacja.

Stusznie Brzechczyn poswigcit sporo miejsca oméwieniu modelu dedukcyjno-
-nomologicznego wyjasniania w nauce Hempla-Oppenheima (dalej: ND), gdyz
ciaggle jest to punkt wyjscia wspotczesnych dyskusji nad wyjasnianiem. Omowiony
model ND (s. 164-166), jak dzisiaj wiemy, jest nietrafny dla wyjasnien dokony-
wanych przez historykéw, gdyz trudno znalez¢é uniwersalne prawa historyczne.
Wprawdzie Brzechczyn podaje nawet przyktad (s. 165), ale jest on nietrafny, gdyz
prawo, do ktérego si¢ to wyjasnienie odwoluje, zadng miarg nie jest prawem uniwer-
salnym, a to jest przestanka niezbg¢dna modelu ND*. Autor nie do$¢ jasno wskazuje,
ze drugi typ wyjasnien, wprowadzony w 1962 r. wskutek krytyki modelu ND, zwany
indukcyjno-statystycznym (dalej: IS), jest tym, ktory historycy mogg stosowac i sto-
suja (nawet bez wiedzy o Hemplowskim modelu). Autor ,,chowa” go pod nagltow-
kiem ,,Inne typy wyjasniania” i omawia jako wyjasnienie probabilistyczne (s. 171)
(pomijam tu dyskusje, czy model IS moze by¢ w ogdle uznany za wyjasnienie histo-
ryczne). Brzechczyn omawia dyskusje wokot modelu Hempla-Oppenheima, ujmujac
ja w trzech wprowadzonych przez siebie kategoriach (asymilacjonalisci, autonomisci
i rewizjoni$ci metodologiczni). Do tych pierwszych zalicza Brzechczyn Careya B.
Joynta i Nicholasa Reschera (s. 167), ale w ich artykule nazwisko Hempla nie pada
ani razu, gdyz nie odnoszg si¢ w ogéle do modelu ND. Nie dostrzegam takze r6znicy
miedzy asymilacjonalistami a rewizjonistami, chyba ze ma to ulatwi¢ uwypuklenie
koncepcji Topolskiego. Natomiast krytyka podstaw modelu ND, omowiona cho¢by
w cytowanej pracy Salmona (s. 166, przypis 7), zostata pominigta.

Pisulinska analizuje wyjasnianie historyczne na kilku wybranych przyktadach
(s. 154 nn). Dochodzi do wniosku, ze pokazujg one, ze mozna wyjasnia¢ bez odwota-
nia si¢ do modelu nomologiczno-dedukcyjnego Hempla (s. 158). Nie ma tu racji, gdyz
nie uwzglednia faktu, Zze cytowane przez nig przyklady nie pokazujg petnego wyjasnia-
nia, sg szkicami eksplanacyjnymi, o ktéorych wspomina Brzechczyn (s. 166), w ktorych
prawa sg obecne, ale jako przestanki entymematyczne (niewypowiedziane).

Brzechczyn zalicza teori¢ tropéw Haydena White’a do kategorii wyjasnien
historycznych, takich, o jakich pisal wczesniej. White, moéwigc o wyjasnianiu, ma
jednak co innego na mysli, mianowicie, w jaki sposob wybodr jednego z wyroz-
nionych przez niego styléw narracji historycznej wplywa na wyjasnianie histo-

* Podobnie przyktad z nauk przyrodniczych (s. 165) razi powierzchownoscia, gdyz przestanki
wyjasniajace peknigcie butelki sa niepelne — nie uwzgledniajg zmienno$ci temperatury zamarzania
wody od cisnienia. Woda w butelce wystawiona na mroz np. -1 stopni Celcjusza nie zamarznie, a bu-
telka nie peknie.
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ryczne np. przez predylekcje do danych typdw wyjasnien czy przez ich organizacje
w strukturze narracji. Natomiast nie wptywa na nie same. Sama narracja moze
np. opierac sig na dowolnych sposobach wyjasniania faktow historycznych, bo sam
White’owski styl historiograficzny poszczegdlnych faktow nie wyjasnia. Pomimo
wielu kwestii dyskusyjnych, oba rozdziaty daja jakies podstawy do dyskusji nad
wyjasnianiem w historii.

*

Powyzsze uwagi krytyczne sa tylko probka pokazujgca stosunek recenzenta do
mniej wiecej dwoch trzecich catosci tomu. Nie ma tu miejsca, by w porownywalnym
zakresie podja¢ dyskusje z autorami wszystkich rozdziatéw prowokujacych do nie;j.
Ksigzka jest po prostu rozczarowujaca nie tylko jako podrecznik.

Wspotczesny student historii chcacy poglebi¢ swoje zainteresowanie metodo-
logicznymi problemami zwigzanymi z badaniem historycznym nie ma do wyboru
zbyt wielu polskich prac, ktore uymowatyby te zagadnienia w sposob systematyczny.
Sa to albo metodologiczne kolubryny Wandy Moszczenskiej i Jerzego Topol-
skiego, nienadajace si¢ jako teksty wprowadzajace dla studentow pierwszych lat,
albo bardziej przystgpnie napisane ksigzki tego ostatniego sprzed ponad ¢wieré
wieku, ktore jednak sg tylko pewnym wyborem zagadnien przedstawionych czgsto
powierzchownie ze wzgledu na charakter publikacji. Omawiana tu ksigzka, cho¢by
z powodu wabigcej czytelnika etykiety nowosci, moze zacheci¢ do siggniecia po nig.
Z pewnoscig wielu studentéw znajdzie w niej partie, ktdre uzna za bardzo dla siebie
interesujace, a nawet odkrywcze, bo na zajeciach kursowych z przedmiotéw meto-
dologicznych dana tematyka nie zostata poruszona albo byla referowana inacze;.
Niewielu bedzie jednak w stanie oceni¢ rzeczywista warto$¢ prezentowanego w pod-
reczniku materiatu. Bo z tym majg problem roéwniez doswiadczeni historycy, ktorzy
czesto nie majg w wielu kwestiach metodologicznych wystarczajacego doswiadcze-
nia, pozwalajacego na merytoryczng ocen¢ poszczegoélnych zagadnien. Zatem nie
dziwi mnie, ze jeden z profesorow historii uznat, ze rozdziat o prawdzie historycznej
jest dla niego interesujacy i odkrywczy, chociaz — jak pokazatem — jest peten funda-
mentalnych bledéw. Co czytelnicy-studenci wyniosa z cato$ci na podstawie podob-
nego odczucia ,,odkrycia”, moge sobie tylko wyobrazac.

Dlatego celem niniejszego tekstu jest u§wiadomienie czytelnikom zaintereso-
wanym za sprawg podrecznika problematyka metodologiczna, Ze poruszone w nim
zagadnienia sg niekiedy przedstawiane w cato$ci btednie, bardzo czesto jednostron-
nie czy z ograniczong wiedza odno$nie do catosci poruszanego problemu, a tylko
niekiedy interesujaco, nawet jesli dyskusyjnie. Jednak intencja piszacego te stowa
nie jest zniechecenie do lektury Wprowadzenia, wrgcz przeciwnie — cheiatbym do
niej goraco zachecié, ale ze zwrdceniem uwagi na konieczny uwazny krytycyzm
w jej trakcie. Dlatego moze by¢ to lektura pozyteczna, ale dla czytelnika dobrze
juz zaznajomionego z problematyka. tudz¢ si¢, ze mimo dyskusyjnego sposobu
prezentacji wielu zagadnien metodologicznych i niezrozumialosci obszernych par-
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tii tekstu wynikajacej nie z ograniczen czytelnika, ale bedacej rezultatem trudnos$ci
w klarownym przedstawianiu konkretnych problemow przez niektorych autorow, po
prostu, na przekor licznym wadom, Wprowadzenie moze pobudzi¢ zainteresowanie
metodologig historii.

By¢ moze dobrym kluczem interpretacyjnym omawianej ksigzki jest mysl
wypowiedziana przez Piotra Wecowskiego podczas debaty nad podrecznikiem
w Instytucie Historycznym UW w kwietniu 2023 r. Uznat on, ze mozna jg odczytaé
jako manifest polskich metodologéw majacy pokazaé, czym si¢ aktualnie zajmuja
i co uznaja we wspolczesnych wlasnych badaniach za najwazniejsze dla metodologii
historii, a nie jako podrecznik, ktorym ma by¢. Jesli byloby to trafne rozpoznanie,
to mielibySmy wowczas do czynienia z obnazeniem chyba niezbyt dobrej kondycji
polskiej metodologii historii.

W 1960 r. Andrzej Malewski i Jerzy Topolski, rozpoczynajagc modernizacjg
polskich badan metodologicznych, zarysowali swoj program wobec stanu zasta-
nego nastepujaco:

Uprawianie empirycznej metodologii historii wymaga zaréwno znajomosci
dorobku ogélnej metodologii nauk, jak i Scistego kontaktu z pracg badawcza histo-
rykéw. Wymaga znajomosci ogolnej literatury metodologicznej, jej aparatu poje-
ciowego 1 jej twierdzen, a zarazem znajomosci klasycznych dziet historycznych
i publikacji biezacych, ktore przedstawiaja aktualne badania i ujawniajg aktualne
ktopoty metodologiczne. [...] Zawodowi metodologowie pragnac poruszy¢, jakies$
sprawy dotyczace metodologii historii zmuszeni byli nieraz do analizy fikcyjnych,
sztucznie wymyslonych przyktadow i omawiali problematyke czgsto daleko odbie-
gajaca od probleméw metodologicznych, niepokojacych badaczy-specjalistow.
[...] Nic dziwnego, ze w tych warunkach metodologia historii, podobnie jak cata
metodologia humanistyki, jest dziedzing szczegolnie zaniedbana.

Czytajac Wprowadzenie jako kolektywne dzieto rodzimego $srodowiska meto-
dologicznego odnioslem wrazenie, ze zostatem przeniesiony w czasie o ponad pot
wieku, a wspotczesna metodologia historii w Polsce znajduje si¢ w miejscu poprze-
dzajacym to, z ktorego wyszli obaj wspomniani uczeni, zaczynajacy uprawia¢ meto-
dologi¢ empiryczng jako remedium na to, co dzialo si¢ w poprzedniej dekadzie ze
spekulatywnie rozumiang metodologia marksistowska i pozostata cata wczes$niejsza
tradycja metodologii spekulatywne;j.
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