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Wprowadzenie do metodologii historii pod redakcja Ewy Domanskiej i Jana Pomor-
skiego jest dzielem zbiorowym 26 autorow, sktada si¢ z pieciu czgsci podzielonych
na 33 rozdzialy. Calo$¢ obejmuje rozlegly materiat dotykajacy wszystkich (a przy-
najmniej zdecydowanej wiekszosci) probleméw metodologicznych dyskutowanych
w zwiazku z badaniami historycznymi. Te kwestie mozna podzieli¢ na ogélnome-
todologiczne (np. Specyfika i granice myslenia naukowego — rozdziat I1I) i meto-
dyczne (Metodologiczne problemy historii wizualnej — rozdziat XXX). Granice
pomiedzy tymi obszarami sg rozmyte, ale — i to jest moje pierwsze zastrzezenie
krytyczne — byloby wskazane, aby terminy ,,metodologia” i ,,metodologiczny” byly
zarezerwowane dla problematyki og6lnej, natomiast przymiotnik ,,metodyczny” dla
kwestii bardziej specyficznych, zwigzanych z warsztatem historycznym, np. wyko-
rzystywaniem zrodel. Nie uwazam tej uwagi za nadmiernie istotng, gdyz rekurs
do metody w obu wypadkach nie jest przypadkowy, ale znacznie tatwiej o zgode
w materiach metodycznych niz metodologicznych. Historia nie jest tutaj wyjat-
kiem, nie tylko w$rdd dyscyplin humanistycznych. Natura teorii fizykalnych jest
problemem metodologicznym, natomiast problem bledéw pomiarowych w zwigzku
z eksperymentami stanowi raczej kwesti¢ metodyczng. W zwigzku z tym btad meto-
dyczny w opracowaniu wynikow pomiarowych moze w istotny sposéb wptyna¢ na
konkluzje wyptywajace z przeprowadzonego eksperymentu, natomiast to, czy teoria
w fizyce (czy innej galezi przyrodoznawstwa) jest prawdziwa w sensie realistycznym
(tj. spelnia warunki tzw. klasycznej czy tez korespondencyjnej teorii prawdy), czy
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tez w sensie instrumentalistycznym (tj. stanowi skuteczne narzedzie dla wyprowa-
dzania przewidywan), nie wptywa zbytnio na konkretne wyniki badawcze. Podobnie
jest w historii — to, czy zrodto historyczne zostato poprawnie odczytane pod wzgle-
dem jezykowym ma zasadnicze znaczenie dla wnioskow na temat danego zdarzenia
historycznego, natomiast poglad danego autora na naturg opisu historycznego (tj. czy
jest on idiograficzny, czy nomotetyczny; do tej kwestii jeszcze wroce) nie decyduje
0 zawartos$ci tre§ciowej opracowanego przez niego podrecznika. Chociaz to prawda,
ze rdznice metodologiczne w historii bardziej wplywaja na wyniki badan w tej dzie-
dzinie niz w fizyce, standardowe podregczniki historiograficzne dostarczaja w zasa-
dzie jednolitego korpusu wiedzy historycznej, niezaleznie od metodologicznych
pogladow ich autorow.

Nie jestem historykiem w sensie profesjonalnym i bytoby wrecz niestosowne
(anawet aroganckie), gdybym wypowiadat si¢ krytycznie lub nawet czysto sprawoz-
dawczo na kazdy temat poruszony we Wprowadzeniu czy nawet wigkszosci z nich.
Jestem przede wszystkim filozofem (o wyraznych zainteresowaniach teorig nauki),
a w drugiej kolejnosci teoretykiem prawa (miejsce historii w prawoznawstwie dosé¢
istotnie wptyneto na moje rozumienie historii 1 jej problemow). Gdy zatem zazna-
czam, czego brakuje we Wprowadzeniu, kieruje mng, by tak rzec, interes filozoficzny,
niekoniecznie pokrywajacy si¢ z zamiarami redaktoréw i autoréw omawianego opra-
cowania. Moim zdaniem w takiej ksiazce powinien znalez¢ si¢ rozdziat o metodo-
logii ogdlnej. Sg rozmaite wzmianki na ten temat w poszczego6lnych rozdziatach,
jednak trudno je uznac za wystarczajace. Sprawa jest o tyle wazna, ze polski dorobek
w zakresie metodologii ogolnej, zarowno ten dawniejszy, jak i obecny, jest pokazny
i ciggle wart przypominania. Mam na mysli takie dystynkcje, jak rozr6éznienie nauki
jako czynnos$ci i nauki jako wytworu czy metodologii pragmatycznej i apragma-
tycznej (jest na ten temat jakie$ pot strony w rozdziale I, ale to zdecydowanie za
malo). To zrozumiate, ze podrgcznik metodologii historii jest pisany z pragmatycz-
nego punktu widzenia, jednak skoro poruszane sg rowniez kwestie tzw. metodolo-
gii formalnej (metanauki, jak to okreslal Kazimierz Ajdukiewicz), to dobrze byloby
mozliwie wcze$nie wprowadzi¢ takie pojecia, jak semantyka, sktadnia, twierdzenie
naukowe, prawo nauki, hipoteza, teoria naukowa i jej wlasnosci (np. niesprzecznosc,
zupeto$¢), rozumowanie i jego rodzaje czy wynikanie logiczne. Kiedys tego uczono
w ramach kursu logiki na I roku studiow na kazdym kierunku uniwersyteckim, ale
obecne programy nauczania wyeliminowaly powszechna edukacje logiczng i wyzej
wymienione zagadnienia sg obce zarowno studentom, jak i mtodszym naukowcom.
Jest 1 powdd bardziej konkretny dla powyzszych uwag, mianowicie to, ze znajomos¢
wskazanych poje¢ (i zapewne innych ogoélnych) przydataby sie przy lekturze nie-
ktorych rozdziatow (np. IX i X). Byloby tez dobrze, gdyby wczesnie zostaty zaryso-
wane podstawowe kontrowersje w filozofii nauki, zwigzane z takimi pojeciami, jak
np. realizm, antyrealizm, instrumentalizm, indukcjonizm, antyindukcjonizm, para-
dygmat czy program badawczy.
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To zrozumiate, ze wykazy literatury we Wprowadzeniu sa przede wszystkim
nastawione na pozycje z zakresu metodologii historii. Jako outsider w tej dziedzi-
nie nie mogeg wypowiada¢ si¢ na temat kompletnosci, aczkolwiek mam wrazenie,
ze przywotane jest chyba wszystko, co powinno by¢ wspomniane z literatury pol-
skiej — cieszy pamig¢¢ o Marcelim Handelsmanie, pionierze metodologii historii
w skali nie tylko polskiej. Natomiast brak jest szerszych odniesien do polskiej lite-
ratury podrgcznikowej z zakresu metodologii ogoélnej. Jedyne pozycje, ktore zna-
laztem, to: AJDUKIEWICZ 1965, SUCH, SZCZESNIAK 2006 i NAGEL 1970
(jest to thumaczenie z angielskiego, oryginat ukazal si¢ w 1961 r.). Szkoda, Ze auto-
rzy ,,zapomnieli” o nastgpujgcych pozycjach (wymieniam tylko te wydane przez
ogdlnopolskie oficyny; kolejnosé chronologiczna): WOJCICKI 1974, WOJCICKI
1982, GROBLER 2006, KAWALEC 2018. Poszukiwania bibliograficzne utrudnia
do$¢ dziwna struktura zamieszczonej na koncu bibliografii, w ktérej w ogole nie
ma rubryki ,,Prace z zakresu metodologii ogdlnej”.

W dalszych uwagach porusze role historii i jej metodologii w ksztattowaniu
filozofii nauki od XIX w. do czaso6w obecnych oraz pewne zagadnienia z zakresu
ogolnej metodologii nauk i epistemologii. Jak wiadomo, termin ,,historia” jest
dwuznaczny, co juz ujawnito si¢ wyzej. Uzywa si¢ go jako rOwnoznacznego ze
stowem ,,dzieje” lub tez jako semantycznie zamiennego ze stowem ,,historiogra-
fia”, gdy np. opowiada si¢ o rozwoju historii jako nauki. Ta réznica ma wyrazny
sens ontologiczny, bo dzieje to pewien proces realny, natomiast ich opis lokuje
sie w innej sferze bytowej, by tak rzec. To oczywiscie tylko grube przyblizenie
pojeciowe, ale sens tej dystynkcji jest transparentny nawet bez jej doktadniejszych
analiz. Dalej bede mowitl przede wszystkim o historii jako historiografii (kontekst
bedzie rozstrzygat o tym, czy jest mowa o dziejach, czy ich opisie) — z subiektyw-
nych powodow stylistycznych bardziej odpowiada mi ,,historia” niz ,historiogra-
fia”, ale nie bede uporczywie stronit od tej drugiej nazwy. Mam przy tym nadzieje,
ze profesjonalni historycy wybacza mi niejakie uproszczenia w moich dalszych
uwagach. Wiele z nich (uwag, nie uproszczen, przynajmniej takg mam nadzieje)
wypltywa z dyskusji z moimi znajomymi historykami. Krakowscy przedstawiciele
tej dziedziny spotykali si¢ przez prawie 60 lat w podwawelskich kawiarniach,
codziennie pomigdzy 10 a 11. Spotkania te byty otwarte dla przedstawicieli innych
specjalnosci, ale tematyka dotyczyta przede wszystkim historii i jej problemow.

Kazdy, kto uczyt si¢ o dziejach powszechnych lub polskich w szkole $redniej
lub na studiach, spotkal si¢ z rozréznieniem kroniki i historii. W naszym polskim
przypadku kronikarzami byli Gall Anonim i Wincenty Kadtubek, historykiem byt
Joachim Lelewel, natomiast z Janem Dlugoszem sytuacja nie jest do konca jasna —
juz w szkole styszalem, ze byt on kim$ posrednim migdzy kronikarzem a history-
kiem. Ot6z uwazam, ze Wprowadzenie poswigca zbyt mato uwagi dziejom historii
jako nauki'. Herodot, Tukidydes i Gajus Salustiusz Crispus sa uwazani za historio-

' GRABSKI 2006 — ksiazka ta jest cytowana we Wprowadzeniu.
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grafow (dwaj pierwsi zostali wspomniani we Wprowadzeniu), a nasi sredniowieczni
»dziejopisowie” s3 ,,tylko” kronikarzami. W antyku pojawita si¢ rowniez doksogra-
fia, czyli przedstawienie czyich$ pogladow — dzielo Diogenesa Laertiosa Poglgdy
i Zywoty stawnych filozofow jest najbardziej znanym przyktadem doksograficznym.
Sredniowieczne summy, np. Summa teologiczna Tomasza z Akwinu, zawieraja
wiele odwotan do pogladow poprzednikéw i stad sg waznym zréodlem do poznania
historii filozofii i teologii. Podobny charakter ma np. Leksykon filozoficzny Rudolfa
Gocleniusa wydany w 1613 r. Chociaz ukazat si¢ na poczatku XVII w., jest pisany
w scholastycznej tradycji $redniowiecznej i stanowi historyczno-systematyczne
kompendium wiedzy filozoficznej. Nota bene zawiera on dwa hasta o historii dzielo-
nej na polityczng i naturalng (zwierzat i ludzi) oraz moéwiong 1 wyktadang.

Powyzsze uwagi, dalekie od kompletnosci, $wiadcza, Ze zainteresowania
historig, zarowno polityczng, jak i tym, co méwili (moéwig) inni, byly zywe 1 dos¢
powszechne. Co wiecej, historia, by tak rzec, profesjonalna do$¢ wczesnie zaczeta
korygowa¢ mity historyczne w rodzaju tych, jakie znamy z poematéw Homera czy
tragedii Sofoklesa, tez jako$ zakorzenione w realnych wydarzeniach. Mozna nawet
pokusi¢ si¢ o twierdzenie, ze historycy (a nawet kronikarze) nabyli samoswiadomo-
Sci zasad swojego zawodu wczesniej niz przedstawiciele wigkszosci innych dyscy-
plin, takze przyrodniczych. Jest pewnym paradoksem, Ze ten stan rzeczy nie znalazt
odzwierciedlenia w praktyce akademickiej. Sredniowieczny uniwersytet miat cztery
fakultety, mianowicie teologiczny, prawniczy, medyczny i sztuk wyzwolonych.
W trzech pierwszych historia funkcjonowata co najwyzej w postaci doksografii
zwigzanej z teologig, prawem czy medycyng. Nie miescila si¢ w podziale na trivium
1 quadrivium (pierwszy zestaw identyfikowany z humanistyka obejmuje logike, reto-
ryke i gramatyke). To znaczy, ze historia nie wchodzita do dwczesnego curriculum
akademickiego i nie byta traktowana jako jedna z artes liberales, aczkolwiek byta
okazjonalnie wyktadana, np. w Krakowie w XV w. przez Jana z Dabrowki. Zaintere-
sowania historiograficzne o charakterze krytycznym rozwingty si¢ w okresie Rene-
sansu, czego $wiadectwem jest filologiczna analiza tzw. darowizny Konstantyna
przez Lorenzo Valle, ktéra wykazata, ze dokument ten zostat sfalszowany. By¢ moze
jakim$ $wiadectwem ksztattowania si¢ historii rozumianej jako odrgbna dyscyplina
naukowa jest podzial Gocleniusa na histori¢ moéwiong i wyktadang. Dalej jednak
nie nauczano historii w uniwersytetach. Historia stata si¢ odrebng nauka w czasach
Oswiecenia, gdy powstata tzw. historia krytyczna. Jednym z pierwszych dziet w tym
stylu byt Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego Ewarda Gibbona, dzieto wydane w 1776 1.
1 uwazane za pierwszg wszechstronng analize upadku Zachodniego Imperium Rzym-
skiego, uwzgledniajacg zaréwno czynniki wewngtrzne, jak i zewnetrzne. Wprowa-
dzenie cytuje to dzielo przede wszystkim w konteks$cie rozwazan nad metaforami
historycznymi, ale chyba waga opracowania Gibbona byta znacznie wicksza.

Kto$ jednak moze powiedzie¢, ze historia nie byta wyjatkiem, bo wigkszo$¢
dyscyplin, zard6wno przyrodniczych, jak i humanistycznych, wyemancypowata si¢
dopiero na przetomie XVIII i XIX w., a wiele z nich weszlo do programow studiow
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w tym samym czasie. Fizyka ostatecznie uksztattowata si¢c w XVII w. za sprawg
dziet Galileusza i Newtona, chemia w X VIII w. dzigki dokonaniom Lavoisiera, nato-
miast biologia w XIX w. (jesli uzna¢, ze Darwin mial w tym decydujacy udziat,
to miato to miejsce w drugiej polowie tego stulecia). Tak wigc historia jako dyscy-
plina akademicka jest mtodsza o jakies 100 lat od fizyki, mniej wigcej rownocze-
sna z chemig i starsza od biologii. Jesli czasowa senioralno$¢ ma by¢ §wiadectwem
dojrzatosci danej dyscypliny, to historycy nie maja czego si¢ wstydzi¢ — znalezli
si¢ na poczesnym miejscu w bardzo elitarnym gronie. Za tym poszty odpowied-
nie zmiany w strukturze uniwersytetow, akademii nauk, towarzystw naukowych
i kierunkéw studiow (np. w Uniwersytecie Krakowskim systematyczne nauczanie
historii zaczgto sie w zwigzku z reforma kolttatajowska w drugiej potowie XVIII w.;
uczelnia ta nazywata si¢ wtedy inaczej, jednak to sprawa drugorzedna). Wprawdzie
jeszcze dlugo nie byto wydziatow historycznych, ale szybko pojawity si¢ katedry
historyczne. Dawny wydziat sztuk wyzwolonych byt z reguly przemianowywany na
filozoficzny (w tej nomenklaturze filozofig bylo wszystko poza teologig, prawem
i medycyng). Z biegiem czasu powstawaly fakultety humanistyczne, filologiczno-
-historyczne czy filozoficzno-historyczne, a ten podzial na coraz bardziej specja-
listyczne jednostki wydzialowe nadal postgpuje. Przyktadowo w Uniwersytecie
Jagiellonskim w XX w. byl Wydziat Filozoficzny (do 1939 r.), Wydziat Humani-
styczny (1945-1951), Wydziat Filozoficzno-Spoteczny (1951-1953) i Wydziat Filo-
zoficzno-Historyczny (1953-1992) — ten ostatni zostat podzielony na Historyczny
i Filozoficzny w 1992 r. Podobnie, mniej lub bardziej stabilnie, jesli chodzi o nazew-
nictwo 1 strukture, byto wszedzie, ale od przetomu XVIII i XIX w. historia zyskata
trwate miejsce w badaniach naukowych i dydaktyce.

W dziejach nauki zawsze toczyty sie dyskusje, ktora dyscyplina jest szczegol-
nie wazna i stanowi podstawg dla innych umiejetnosci. Wezmy np. klasyfikacje
nauk zaproponowang przez Augusta Comte’a. Wyroznit on sze$¢ nauk teoretycz-
nych uporzadkowanych w sekwencje: matematyka, astronomia (rozumiana jako
kosmologia w dzisiejszym rozumieniu), fizyka, chemia, biologia, socjologia. Kazda
wczesniejsza nauka jest ogdlniejsza od nastepujacych po niej, a kazda pdzniejsza
jest oparta na wezesniejszej. I tak matematyka jest ogdlniejsza od astronomii, ta od
fizyki, ta od chemii, ta od biologii, a ta od socjologii. Z drugiej strony socjolo-
gia jest oparta na biologii, biologia na chemii, chemia na fizyce, fizyka na astro-
nomii, a astronomia na matematyce. Ten prosty schemat wymaga sprecyzowania
dwodch poje¢, mianowicie ogdlnosci (1 a fortiori wigkszej ogélnosci) i ,,0opierania
si¢ na”. Obie kwestie, zwlaszcza ta druga, prowadza do sporé6w o redukcjonizm,
np. czy biologia jest bezposrednio redukowalna do chemii, a posrednio do fizyki.
Tak to wyglada w plaszczyznie metodologicznej, ale jeszcze bardziej sporna kwe-
stia dotyczy tego, czy zjawiska biologiczne sg bez reszty sprowadzalne do che-
micznych — poglad zwany mechanicyzmem utrzymuje, ze tak, natomiast poglad
zwany witalizmem twierdzi, ze nie. Je$li natomiast rzecz dotyczy wzajemnego
stosunku chemii i fizyki, przewaza stanowisko, ze nie ma jakiej$ istotnej rdznicy
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pomiegdzy tymi naukami. Jak wiadomo, jeszcze wigksza kontrowersja dotyczy sto-
sunku socjologii do biologii, ale szczegdly pomijam, poniewaz nie sg specjalne
istotne dla moich dalszych uwag o historii i jej metodologii.

W wykazie Comte’a nie ma historii. Traktowal ja jako nauke nieteoretyczng
(na razie uzywam nazwy negatywnej), ewentualnie opartg na socjologii. Ponie-
waz dyscypliny teoretyczne byly wazniejsze w perspektywie Comte’a od nieteore-
tycznych, historia zostata przez niego jako§ zdegradowana. Uzywam denominacji
»zdegradowana” calkiem $wiadomie, poniewaz historia na poczatku XIX w. byla
najwazniejsza dziedzing humanistyki — z niewielka (a moze nawet zadna) przesada
mozna powiedzie¢, ze cata humanistyka byta historia (lub doksografia). Uzywajac
dzisiejszego nazewnictwa, religioznawstwo byto historig religii, jezykoznawstwo —
historig jezyka (nazwy ,,jezykoznawstwo historyczne” i ,,gramatyka historyczna”
sg w powszechnym uzyciu do dzisiaj), literaturoznawstwo — historig literatury,
naukoznawstwo (raczkujace w tamtych czasach) — historig nauki, etnografia historig
kultury Iudowej, archeologia — zabytkami kultury przesztej, takze prehistoryczne;.
Ciekawym przyktadem jest historia sztuki, ktora do dzisiaj nie ma wtasnej, odreb-
nej nazwy. Termin ,,sztukoznawstwo” bylby mylacy, poniewaz mogtby sugerowac,
ze sztukoznawca praktykuje sztuke, np. jest malarzem, natomiast nikt nie wpadt
na leksykograficzny pomyst ,artologii” czy ,,artografii”’. Odpowiednio wygladato
studiowanie wspomnianych dyscyplin, mianowicie np. student filologii polskiej
uczyt si¢ historii literatury rodzimej i powszechnej oraz historii jezyka zwigzanej
z dang filologia. Potem zaczgto si¢ to zmienia¢ pod wieloma wpltywami, m.in. ze
strony pozytywizmu Comte’a i innych tendencji zmierzajacych do przeksztalcenia
humanistyki z historii w teori¢. I tak, aby poda¢ przyklad wczesny, etnografia miata
zwigzac si¢ z etnologia rozumiang jako ogolna teoria kultur narodowych i plemien-
nych; a to jest przyktad pozniejszy — jezykoznawstwo przerodzito sie¢ w lingwistyke
majacg czes¢ historyczna, jednak juz nie tak wazna, jak drzewiej. Dalsze komplikacje
tego obrazu sg zwigzane z rozwojem nauk spolecznych na przetomie XIX i XX w.,
ale to pomijam — Wprowadzenie zawiera sporo uwag na ten temat. Paradygmat nauk
przyrodniczych od poczatku byt inny. Wiedza historyczna (w sensie doksografii) nie
byla i nadal nie jest istotnym elementem wyksztatcenia przyrodniczego, co wcale
nie znaczy, ze np. fizycy nie sg zywotnie zainteresowani historig swej dyscypliny.
Jesli rzecz dotyczy terminologii, to nasuwa si¢ tylko jeden przyktad, mianowicie
mowi si¢ o geologii historycznej, tj. dziale geologii zajmujacym si¢ rozwojem Ziemi
w przesztosci geologicznej, tj. tzw. czasie geologicznym.

Jakie byly przyczyny niewatpliwie spektakularnego sukcesu historii na przeto-
mie XVIII i XIX w.? Mozna wymieni¢ nastgpujace (nie roszcze sobie pretensji do
stworzenia nawet w przyblizeniu kompletnego obrazu ani do zarysowania jakiej$ hie-
rarchii waznos$ci poszczegolnych elementow przedstawionego katalogu). Po pierw-
sze historia, zwlaszcza doksografia, miata juz uksztalttowana tradycje badawcza
1 wysokg reputacje. Po drugie odkrycia geograficzne stymulowaty historyczne
i porownawcze (jedne sa zwigzane z drugimi) badania nad dziejami i kulturami
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odmiennych ludéw — te zainteresowania byty utrwalane przez zywione przez niektd-
rych przekonania (historia Robinsona Crusoe i Pigtaszka ze znanej powiesci Daniela
Defoe, powstatej u zarania Oswiecenia), ze skoro ,,dzicy” sa szczesliwsi od ,,nas”,
warto interesowac si¢ rzeczywistoscia, w ktorej zyja. Po trzecie zanik laciny jako
lingua franca otworzyt droge dominacji jezykow narodowych, co w naturalny spo-
sob owocowato poczuciem odrgbnosci poszczegolnych nacji i sprzyjato zaintereso-
waniom historycznymi. Po czwarte coraz wigcej odkry¢ archeologicznych (w tym
dotyczacych starozytnosci) i lingwistycznych (ustalenie roli sanskrytu i odczytanie
hieroglifow) kierowato uwage na genezg wspodtczesnej kultury, zarowno ducho-
wej, jak 1 materialnej. Po pigte ostatecznie zarysowat si¢ podziat §wiata na odrgbne
panstwa narodowe (w tym imperialne), a to kierowato uwage na ich historie, jako
co$, w czym mozna i trzeba poszukiwaé zrodet tozsamosci narodowej, szczegodlnie,
gdy, jak w Niemczech, pojawialy si¢ tendencje zjednoczeniowe lub w Rosji (spér
stowianofilow z zapadnikami), gdy chodzito o sformutowanie stosunku do otocze-
nia geopolitycznego. Po szdste sytuacja narodow, ktore utracity swoje panstwa, jak
np. Polakow, dyktowata ,,powrdt” do historii dla zachowania $wiadomos$ci narodo-
wej lub zmiany jej ksztattu dla skutecznej walki o odzyskanie niepodlegtosci. Ogol-
nym ideowym kontekstem tych tendencji byt romantyzm, podkreslajacy parametr
historycznosci w kazdym ujeciu dziejow. Nie ma przy tym watpliwosci, ze zwigzki
historii z polityka jaskrawo postawily, nienowy zreszta, problem obiektywnos$ci
historiograficznej. Wprowadzenie w wielu miejscach dotyka problemow dotycza-
cych historii historiografii, ale wydaje mi si¢, ze przydatby si¢ specjalny rozdziat
poswigcony tej problematyce.

Dobrym przykladem probleméw zwigzanych z miejscem historii, w tym przy-
padku zwigzanym z prawem i prawoznawstwem, jest szkota historyczno-prawna
(Friedrich von Savigny, Georg Puchta). Ta doktryna teoretyczno-prawna miata swoj
kontekst filozoficzny i polityczny. Pierwszy wiazat si¢ z opozycja wobec tradycyjnej
koncepcji prawa natury, zardéwno religijnej, jak i §wieckiej, co polegato na odrzuceniu
niezmiennych zasad pochodzacych z moralnosci i tezy o ich prymacie wobec prawa
pozytywnego. Poglady Fichtego, Schellinga i Hegla byty wzorcem dla Savigny’ego,
faktycznego tworcy szkoly historyczno-prawnej. Zrodet prawa trzeba szukaé w nie-
mieckiej tradycji narodowej. Poglad ten byt politycznie skierowany przeciw recep-
cji kodeksu Napoleona, czgsto uwazanej, takze w Niemczech, za korzystny krok
w kierunku unifikacji prawa niemieckiego. W tym punkcie trzeba przypomniec,
7ze Niemcy nie byly wtedy panstwem jednolitym, a zwigzkiem wielu ,krajow”
o réznym stopniu suwerennosci. Niemniej stworzenie jednolitego prawa, przede
wszystkim cywilnego, uwazano za przedsiewziecie fundamentalne dla manifesta-
cji niemieckiej $wiadomosci narodowej. Polityczny element antyfrancuski byt nie
tylko efektem dumy ,,germanskie;j”, lecz takze skutkiem niedawnego (relatywnie do
pierwszych dekad XIX w., tj. czasu dziatania szkoty historyczno-prawnej) konfliktu
francusko-pruskiego z okresu wojen napoleonskich. Chociaz Savigny uwazat prawo
pozytywne po prostu za prawo, kolejne pokolenie prawnikow przeszto na pozycje
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tzw. pozytywizmu prawniczego. Przedstawiciele tego kierunku uwazali, ze prawo
obowiagzuje, poniewaz tak postanowil prawodawca i zadne rozwazania historyczne
nie sa potrzebne dla ugruntowania tego faktu. Niemniej pozytywisci prawniczy nie
negowali potrzeby obecnosci historii w edukacji prawniczej. Faktycznie byla ona
bardzo rozbudowana na studiach prawniczych i obejmowata, np. w Polsce, zaréwno
histori¢ prawa polskiego, jak i powszechng. Byly z tym niejakie problemy, jak
pokazuje nastepujaca anegdota z dziejow Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Adam Vetulani, profesor historii prawa polskiego, zapytal Wactawa Osu-
chowskiego, profesora prawa rzymskiego: ,,Panie Kolego, czy prawo rzymskie jest
dyscypling dogmatyczng [przez dogmatyke prawa rozumie si¢ nauke¢ o prawie obo-
wigzujgcym, np. karnym, cywilnym itd. — przyp. J.W.], czy historyczng?”. Osu-
chowski odpowiedzial: ,,Ani taka, ani takg” i poniekad mial racje, bo rozwazania
o dziejach prawa rzymskiego i jego recepcji nalezg do historii prawa, ale jest ona
wyktadana tak, jakby obowigzywato obecnie. W samej rzeczy, historycy prawa,
chociaz organizacyjnie nalezg do prawoznawstwa, czgsto uwazaja, ze blizej im do
historykow jako takich.

Powstanie historiografii jako odrgbnej dyscypliny, jej niewatpliwa rola w nauce
i takowy prestiz sg interesujace same w sobie i szkoda, ze we Wstegpie nie ma odregb-
nego rozdzialu na ten temat. Z metodologicznego punktu widzenia wazne jest to,
ze status historii jako nauki byt przedmiotem jednego z najwazniejszych sporow
nie tylko w metodologii XIX w., ale w catej historii tej dziedziny. Chodzi o spor
idiografizmu z nomotetyzmem, zasadzajacy si¢ na podziale nauk na nomotetyczne
i idiograficzne. Wprowadzenie wspomina o tej dystynkcji (s. 101, 180—181, 340)
1 jej tworcach, Wilhelmie Windelbandzie i Heinrichu Rickercie, filozofach z neo-
kantowskiej szkoty badenskiej, jednak informacje sa nader zdawkowe i przez to nie
oddaja adekwatnie historycznej roli rzeczonego rozréznienia. Gdy historia i inne
dyscypliny humanistyczne pojawily si¢ w arsenalach dydaktycznym, badawczym
i organizacyjnym nauki na poczatku XIX w., wystgpita kwestia ich nazwy i charak-
terystyki metodologicznej. Rzecz byta dyskutowana przede wszystkim w niemiec-
kiej literaturze filozoficznej. Przyjeto nazwe Geisteswissenschaften (nauki o duchu).
Zrédtowo termin ,,duch” nawiazuje do greckiego stowa pneuma, obecnego w mysli
greckiej 1 oznaczajacego dusze jako sktadnik cztowieka. Stad wywodzi si¢ rozumie-
nie duszy jako siedziby ludzkiego zycia psychicznego. Termin Geist nabrat nowego
znaczenia u Kanta i w idealizmie niemieckim. Pomijajgc rozmaite szczegoty, mozna
powiedzie¢, ze Duch (celowo uzywam duzej litery) jest lacznikiem cztowieka ze
sferg transcendentalng, ktora manifestuje si¢ w historii i kulturze. Tak wigc nauki
0 Duchu (humanistyczne) zajmuja si¢ Nim jako takim (to domena filozofii), jego
historig ucielesniona w ludzkich czynach i jego wytworami w kulturze.

Duch od dawna byt kontrastowany z przyroda (naturg). Chociaz to drugie poje-
cie tez zawsze rodzito rozmaite problemy, bylo znacznie prostsze od pierwszego.
W konsekwencji takze nauki przyrodnicze (po niemiecku Naturwissenschaften, czyli
nauki o przyrodzie) byly uwazane za mniej kontrowersyjne od Geisteswissenschaften.
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Wprawdzie Kant uwazal, Ze teoretyczne przyrodoznawstwo wymaga apriorycznych
form rozsadku, tj. czasu i przestrzeni, oraz kategorii, np. przyczynowosci, praktyka
badawcza fizykow, chemikow czy biologéw byta niezalezna od takich czy innych
postulatow filozoficznych, a to samo dotyczyto, przynajmniej w pewnym zakresie,
metodologicznej analizy nauk przyrodniczych. Wprawdzie mozna byto dyskutowac,
co w fizyce, by wzig¢ przyktad paradygmatyczny, jest a priori, a co a posteriori,
ale takie pojecia jak fakt, eksperyment czy prawo naukowe byly w miar¢ ustalone
i takoz rozumiane. To sktonito filozofow do blizszego zainteresowania si¢ meto-
dologicznymi podstawami humanistyki i jej stosunkiem do nauk przyrodniczych.
Sam podzial na Naturwissenschafien i Geisteswissenschaften, oparty na kryterium
przedmiotowym, przestal wystarczac¢ jako zadowalajacy obraz podstawowego roz-
roéznienia w obrgbie dyscyplin akademickich. Bylto to podstawg wystgpienia Windel-
banda w 1894 r., ktéry zaproponowat podzial na nauki nomotetyczne i idiograficzne.
Pierwsze formutuja prawa ogolne, np. takie jak zasady mechaniki Newtona, nato-
miast drugie opisujg fakty indywidualne. Innymi stowy, nauki nomotetyczne zaj-
muja sie powtarzalnymi prawidtowo$ciami, natomiast idiograficzne jednostkowymi
i niepowtarzalnymi zaszto§ciami. To, ze nauki humanistyczne sa idiograficzne,
a przyrodnicze nomotetyczne nasuwato si¢ od razu. To ujgcie z miejsca pozwolito
oddali¢ obiekcje, ze przeciez istniejg tez opisowe nauki przyrodnicze, np. botanika.
Odpowiedz na te kwesti¢ polegata na wskazaniu, ze jednostkowe fakty przyrodni-
cze sg instancjami prawidtowosci ogolnych. Konsekwencja tego pogladu byto prze-
$wiadczenie, ze specyfika humanistyki polega na tym, ze zajmuje si¢ ona faktami
niepowtarzalnymi — np. upadek Cesarstwa Rzymskiego wydarzyt si¢ raz, chociaz
zywot swoj zakonczylo wiele imperiéw. Odnotujmy tutaj pewng osobliwos¢ termi-
nologiczna. Grecki termin nomos oznacza zwyczaj konwencje lub arbitralnie ustano-
wione prawo. Tymczasem przymiotnik ,,nomotetyczny” odnosi si¢ do prawa nauki
wyrazajacego zgota nieprzypadkowe prawidtowosci. Prawdopodobnie bylo tak,
ze Windelband kierowat si¢ kantowskim rozumieniem prawa jako czego$ transcen-
dentalnego. Rickert kontynuowatl idee Windelbanda i utozsamit Geisteswissenscha-
ften z naukami o kulturze, pozostawiajgc ich charakterystyke jako idiograficznych.
Historia zostata zaliczona w tym ujeciu do nauk idiograficznych.

Dalsze spory metodologiczne wokol humanistyki bezposrednio lub posrednio
nawigzywaty do podziatu na nauki nomotetyczne i idiograficzne. Oto pi¢¢ z listy
wielu dyskutowanych problemow. Czy nauki humanistyczne moga w ogole operowac
prawami uniwersalnymi? Czy nauki humanistyczne operujg teoriami w takim sensie
jak przyrodnicze? Jak nauki humanistyczne wyjasniaja — bo nie ma watpliwosci,
ze znajdujemy w nich eksplanacje — np. to, jak upadto Cesarstwo Rzymskie, aby jesz-
cze raz odwota¢ sie do tego przyktadu? Jaki jest stosunek humanistyki do wartosci?
Czy psychologia i socjologia sg blizsze przyrodoznawstwu czy humanistyce? Ponie-
waz kwestie wyjasniania zamierzam omowi¢ oddzielnie, najpierw porusze pozostate
problemy, od razu przykrawajac je do historii. Zaczynam od konca. Socjologia jako
odrgbna nauka i to teoretyczna zostata wyodrebniona przez Comte’a. Spory wokot
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statusu tej dyscypliny pojawity si¢ od razu i trwaja do dzisiaj. Wedle Karla Poppera
nie moze by¢ uniwersalnych teorii socjologicznych (spotecznych), a tylko tzw. teorie
sredniego zasiegu, tj. de facto systemy generalizacji historycznych (empirycznych)
o szerszym lub wezszym zakresie. W konsekwencji nie ma uniwersalnych praw
socjologicznych czy historycznych, a ich poszukiwanie grozi tzw. historycyzmem,
prowadzacym do zamiany historii w historiozofi¢ (inne nazwy: , historia spekula-
tywna”, ,.historia teoretyczna”). Zdaniem Poppera historiozofia jest z koniecznosci
nienaukowa, poniewaz jej tezy sa niesprawdzalne (niefalsyfikowalne) empirycz-
nie, a ponadto zazwyczaj stuzy autorytarnym rezimom politycznym, a to znaczy,
ze odgrywa negatywna role spoteczng. Psychologia uformowata si¢ jako samo-
dzielna nauka w drugiej potowie XIX w. Od razu pojawit si¢ problem jej stosunku
do humanistyki (historii) i nauk spotecznych. Psychologizm, tj. teza, ze nauki
nieprzyrodnicze sg redukowalne do psychologii, stat si¢ popularny na przetomie
XIX i XX w. — bylo to rowniez uzasadnione wieloznacznos$cig terminu Geist, ktory
moze by¢ ttumaczony jako ,,umyst”. O ile nauki przyrodnicze od poczatku byty
uwazane za neutralne pod wzgledem aksjologicznym, nauki humanistyczne, w tym
historig, traktowano jako uwiklane w $wiat wartosci. Szczegodlng role odegrat
w tym wzgledzie Wilhelm Dilthey. We Wprowadzeniu zostat on wspomniany dwu-
krotnie (s. 80, 207). Drugi fragment taczy go stusznie z hermeneutyka, za to pierw-
szy nietrafnie identyfikuje operacj¢ Verstehen (rozumienia) z tradycja kantowska,
poniewaz koncepcja ta nawigzywata do heglizmu. Wazniejsze jest to, ze wedle
Diltheya i wielu innych autorow rozumienie jest specyficzng metoda poznawcza
stosowang w humanistyce (historii), ale r6zna od metody przyrodniczej. W szcze-
g6lnosci humanista (historyk) musi wczué si¢ w wartosci towarzyszace zjawisku,
ktore jest (ma by¢) rozumiane.

Psychologizm zostal zdecydowanie odrzucony w XX w., gldéwnie za sprawa
krytyki ze strony Edmunda Husserla. Uwagi w poprzednim akapicie nie powinny
sugerowac, ze czysty idiografizm jest jedyna metodologiczng mozliwoscig dla histo-
rii 1, a fortiori, innych nauk humanistyczno-spotecznych (ta niewatpliwa hybryda
pojeciowa dos¢ zdatnie odzwierciedla nature dyskutowanego problemu). Oto argu-
menty, ze jaki§ kompromis idiografizmu z nomotetyzmem jest mozliwy. Wprawdzie
historia nie operuje uniwersalnymi prawami, jednak dobrze ugruntowane genera-
lizacje sa czym$ wigcej od konstatacji jednostkowych faktow. W konsekwencji,
chociaz trwanie Cesarstwa Rzymskiego bylo ograniczone czasowo i przestrzennie,
mozna analizowac¢ losy imperiow, chociazby postugujac si¢ rozumowaniami z ana-
logii. W konsekwencji historyk moze postugiwac si¢ lokalnymi teoriami, ztozonymi
z generalizacji historycznych (dopuszczat to sam Popper) i wcale nie musi to pro-
wadzi¢ do historycyzmu. To prawda, ze operacja Verstehen jest niezbedna w anali-
zie historycznej, jednak to nie znaczy, ze aby rozumie¢ dzieje, musimy aprobowac
wartosci brane pod uwage. W konsekwencji, jak utrzymywal Max Weber, historio-
grafia moze by¢ Wertfrei (wolna od warto$ci), chociaz dzieje nie sg aksjologicznie
neutralne. Skoro juz padto nazwisko Webera, trzeba odnotowaé, ze zapropono-
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wal on metod¢ typow idealnych, tj. konstruktow teoretycznych umozliwiajacych
wyjasnianie zjawisk historycznych. Znowu trzeba zauwazy¢, ze chociaz Weber
jest kilkakrotnie wspominany we Wprowadzeniu, to metoda typoéw idealnych nie
zostata w nim opisana w sposob ogdlny, chociaz powinna by¢. Na zakonczenie
tego fragmentu wspomne o dwoch polskich wktadach w dyskutowane zagadnienie.
Wiadystaw Tatarkiewicz, nawigzujac do Windelbanda, zaproponowat podziat nauk
na nomologiczne i typologiczne, majacy zastgpi¢ dualizm nauk nomotetycznych
i idiograficznych?. Nauki nomologiczne sg tym samym, co nomotetyczne, natomiast
nauki typologiczne badajg (nie jest to nawigzanie do Webera) typy zjawisk i dziela
si¢ na historyczne i systemowe. Te drugie mogg by¢ humanistyczne, np. jezyko-
znawstwo, lub przyrodnicze, np. systematyka roslin. Kazimierz Twardowski, korzy-
stajac ze swej dystynkcji czynnosci i wytwordw, zaproponowal, aby humanistyke
traktowa¢ jako nauk¢ o wytworach czynnosci psychofizycznych®. Wprawdzie
praca ta nie dotyczy historiografii w jej podstawowym rozumieniu, tj. jako traktu-
jacej res gestae w sensie politycznym, ale moze by¢ wykorzystana w, by tak rzec,
filozofii doksografii. Skoro juz wspomniatem o tej dziedzinie, to przypomne,
ze spor o sposob pisania historii nauki zaznacza si¢ podobnymi problemami, jak
w przypadku historii ogoélnej. W samej rzeczy propozycje Ludwika Flecka (style
mys$lowe), Thomasa Kuhna (paradygmaty) czy Imre Lakatosa (programy badaw-
cze) sa protestem przeciwko czystemu idiografizmowi doksograficznemu.
Rozmaite kontrowersje metodologiczne i filozoficzne wokoét historii maja
swoje odbicie w codziennym dyskursie historykow i w stosowanej terminologii.
Zaznaczam, ze wypowiadam si¢ jako laik. Wspomniana trdjca: ,,dzieje”, ,,historia”
i,,historiografia”, jest naturalnym rezultatem dwuznacznosci drugiego elementu tego
zbioru. Moze jednak jest co$§ glgbszego, a nie tylko osobliwos¢ leksykograficzna
w tym, ze termin ,,literatura” oznacza literature, a nie dzieje literatury, a podobnie
jest w przypadku stow ,.kultura”, ,,nauka” i wielu innych. Nie potrafi¢ rozstrzygna¢
tej kwestii, ale moze jest ona interesujaca dla specjalistow, podobnie jak to, ze poja-
wit si¢ termin ,,historyka”, np. w tytule ksigzki Handelsmana (cytowanej we Wpro-
wadzeniu na s. 333) poswigconej metodologii historii — nie znam czego$ podobnego
w odniesieniu do metodologii jakiejkolwiek innej dziedziny. Inna ciekawostka polega
na tym, ze w historii jako narracji o dziejach nie ma odpowiednika pary ,,etnografia”
(opis kultury ludowej) i ,.etnologia” (teoria kultury ludzkiej). Nie mowi si¢ wszak
o historiologii (stowo ,histologia” nalezy do medycyny), chociaz mamy historio-
grafie. By¢ moze historycy w jaki$ intuicyjny sposob wyczuwali to, ze ewentualna
historiologia zbyt traci historiozofig. Odwotam si¢ teraz do wspomnianych wcze$niej
kawiarnianych spotkan w Krakowie. W toczonych tam dyskusjach zdecydowanie
dominowalo stanowisko idiograficzne. Nie ma watpliwos$ci, ze do pewnego stopnia
byt (nadal jest) to spadek po tzw. krakowskiej szkole historycznej, zdecydowanie

> TATARKIEWICZ 1971 (artykut ten oryginalnie ukazat si¢ w 1945 r.).
* TWARDOWSKI 1965 (artykut ten oryginalnie ukazat sie w 1912 1.)
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opowiadajace;j si¢ za historiografig unikajacg debatowania nie tylko o koniecznosciach
dziejowych, lecz nawet o kontrfaktycznych scenariuszach historycznych, tj. tym,
co by bylo, gdyby zdarzylo si¢ co$ innego niz to, co rzeczywiscie mialo miejsce,
np. jak wygladataby dalsza historia Polski, gdyby Zygmunt August mial nastepce.
Pamigtam, ze ksigzki Pawla Jasienicy kreslace rozmaite mozliwe $wiaty histo-
ryczne, np. Rzeczpospolitej Trojga Narodoéw, byly w tych konwersacjach bardzo
krytykowane z uwagi na swojg niesprawdzalno$¢. Wspominam o tym réwniez dla-
tego, ze analiza nierzeczywistych (okresow) warunkowych, tj. zdan ,,gdyby 4, to B”,
gdzie A jest falszem, ma duze znaczenie dla publicystycznych i politycznych
sporow historiograficznych. Zaléozmy, ze X i Y spierajg si¢ o to, czy Il wojna
$wiatowa musiata wybuchnaé¢. X powiada: ,,gdyby nie podpisano uktadu w Mona-
chium, unikni¢to by wojny”, natomiast Y utrzymuje: ,,gdyby nie podpisano uktadu
w Monachium, wojna i tak by wybuchta”. Kto ma racje, czyli jakie sg warunki dla
zacytowanych zdan warunkowych? A moze w ogoble trzeba unikac¢ takich stwier-
dzen w badaniach historycznych?

Pewne kwestie zwigzane z pytaniami na koncu poprzedniego akapitu wiaza
si¢ z wyjasnianiem w historii. Kwestii tej sa poswigcone dwa rozdziaty, mianowi-
cie IX i X. Pierwszy nosi tytut Rozumienie, rozumienie interpretacja i wyjasnianie
w historii (autorstwa Joanny Pisulinskiej), a drugi Wyjasnianie historyczne w trady-
¢ji analitycznej filozofii historii (autorstwa Krzysztofa Brzechczyna). Chociaz roz-
dzial IX ma w tytule stowo ,,rozumienie”, nie znajdujemy w odnos$nym fragmencie
jakiejkolwiek wzmianki o operacji Verstehen w sensie Diltheya. Glowna teza jest
taka (s. 153): ,,Wyjasnienie historyczne jest interpretacja”. Na pewno tak bywa,
np. gdy maja miejsce watpliwosci, co do jezykowego sensu danego zrddta historycz-
nego, np. znaczenia stowa traditor w Kronice Galla Anonima. Sprawa jest wazna
w zwigzku z wyjasnieniem kwestii konfliktu Bolestawa Smiatego ze Stanistawem
Szczepanowskim. Podobnie ma si¢ sprawa nie tylko przy wyjasnianiu historycznym,
lecz takze np. w wielu przypadkach wyktadni prawa. Systemy prawne znaja instytu-
cj¢ podmiotu dokonujacego tzw. legalnej interpretacji przepisow prawnych, tj. przy-
jecia takiego znaczenia danego zwrotu, np. ,,zycie poczete” (aby odwotaé sie do
aktualnego, rodzimego przyktadu), ktére ma by¢ respektowane w stosowaniu prawa.
Pojecie interpretacji w omawianym fragmencie Wprowadzenia jest do$¢ niejasne. Jak
wskazujg przyktady, autorce na pewno nie chodzi wytacznie o znaczenie jezykowe,
skoro méwi o interpretacji (wyjasnianiu) dziatan ludzkich i ich wytwordéw, zwraca
uwagg na ztozono$¢ konstrukcji eksplanacyjnych oraz rekomenduje, aby wyjasnia-
nie korzystalo z ogolnej wiedzy historycznej, wiedzy teoretycznej i metodologicznej,
wiedzy z zakresu innych nauk, w szczego6lnosci ekonomii, psychologii, socjologii,
geografii itp., ogolnej wizji Swiata i cztowieka, doswiadczenia zyciowego, systemow
wartoséci oraz ideologii 1 przekonan politycznych. Nie zamierzam kwestionowaé
tego, ze takie kompleksowe (kontekstowe) ujecie eksplanacji historycznej podsumo-
wuje konkretng praktyke badawczg historykow, ale na pewno nie odpowiada temu,
jak wyjasnianie jest rozumiane w metodologii nauk.
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Zgota inny charakter ma rozdziat X. Brzechczyn wyraznie nawigzuje do ogdlne;j
metodologii nauk i to jest jeden z niewielu fragmentow Wprowadzenia uwzglednia-
jacych ten wiasnie kontekst. Brzechczyn rozumie wyjasnienie naukowe w sposob
standardowy, tj. jako odpowiedz na pytanie ,,dlaczego?”, wyptywajace z ludzkiego
zdziwienia §wiatem i naturalnej potrzeby pokonania tego stanu umystu. Owo zdzi-
wienie pojawia si¢ wtedy, gdy spotykamy si¢ z czyms nieoczywistym, zaskakujacym
lub niespodziewanym. To sg okolicznosci, by tak rzec, epistemologicznie wspdlne
dla nauki i zycia codziennego. Obok tego eksplanacje maja rowniez aspekt instru-
mentalny, poniewaz ujawniaja, dlaczego pewne ludzkie dziatania sa skuteczne lub
nieskuteczne z praktycznego punktu widzenia. Nauka ma to do siebie, ze wymagania
stawiane eksplantacjom naukowym sg surowsze pod wzgledem metodologicznym,
anizeli ma to miejsce przy wyjasnieniach potocznych. Brzechczyn odwotuje si¢ do
klasyfikacji wyjasnien dokonanej przez Ernesta Nagela i wyrdzniajgcej wyjasnie-
nia dedukcyjne, statystyczne, funkcjonalne i genetyczne®. Korzysta takze z ujg-
cia Carla Hempla, ktore opowiada o wyjasnieniach dedukcyjno-nomologicznych
i probabilistycznych®. W rozdziale tym znajdujemy roéwniez uwagi o wyjasnianiu
funkcjonalno-genetycznym, przyczynowym i narracyjnym. W moich dalszych uwa-
gach skoncentruje si¢ tylko na eksplanacjach dedukcyjno-nomologicznych, proba-
bilistycznych i genetycznych w kontek$cie wyjasnien historycznych, czyni¢ takze
uwagi o ogdlnym charakterze metodologicznym.

Kazde wyjasnienie sktada si¢ z eksplanadum (to, co jest wyjasniane) i eks-
planansa (to, przez co si¢ wyjasnia). Dla uproszczenia zat6zmy, ze eksplanandum
jest indywidualnym faktem. Tak zwane wyjasnienia dedukcyjno-nomologiczne
sg paradygmatem wyjasniania i podpadajg pod schemat (nieco zmieniam symbolike
Brzechczyna):

L,.,L;
c,..,C;
E
gdzie L L to prawa ogolne C C to warunki poczatkowe zawigzane

z prawaml L L — zbior {L L C C} konstytuuje eksplanans, nato-
miast litera E oznacza zdanie 0p1qu ace WyJ asnlany fakt. Poniewaz (1) ma zwigzek
z analizg logiczna, eksplanandum i eksplanans sg zdaniami, a nie tym, do czego
zdania si¢ odnosza — w szczego6lnosci eksplanandum nie jest faktem. Wyjasnia-
nie podpadajace pod schemat (1) (zwany schematem Hempla-Oppenheima) uwaza
si¢ za poprawne, jesli eksplanans jest prawdziwy (lub przynajmniej wystarczajgco
uzasadniony) i logicznie pociaga eksplanandum — relacja ta jest symbolizowana
przez kreske oddzielajacg eksplanans od eksplanandum. Na miejscu jest tutaj kilka

* NAGEL 1970 (angielski oryginat ukazat si¢ w 1961 r.).
° HEMPEL 1965.
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dodatkowych uwag. Po pierwsze nazwa ,,dedukcyjno-nomologiczne” zaznacza,
ze (a) w wyjasnianiu podpadajacym pod (1) wystepuja uniwersalne prawa nauki,
tj. elementy nomologiczne, i (b) eksplanandum wynika logicznie z eksplanansa.
Po drugie schemat (1) moze by¢ traktowany rowniez jako schemat przewidywa-
nia — jest to tzw. teza o symetrii wyjasniania i przewidywania. To sg tezy bezsporne,
nawet jesli uzna sie, ze (1) jest idealizacjg. Po trzecie, i tu juz notujemy kontrowersje
(podobnie jest w punkcie nastepnym), nie jest jasne, co ma znaczy¢ zwrot ,,uzasad-
niony w stopniu wystarczajacym”, poniewaz sa rozmaite teorie justyfikacji empi-
rycznej. Po czwarte (1) nie daje si¢ automatycznie przerobi¢ na schemat wyjasniania
probabilistycznego, nawet jesli w eksplanansie znajdujg si¢ prawa statystyczne,
a relacja wynikania logicznego zostanie zastgpiona jakim$ wynikaniem ,,indukcyj-
nym”. Nie rozwijam tej kwestii, poniewaz wymaga ona obszernych uwag historycz-
nych i systematycznych.

Brzechczyn podaje nastepujacy przyktad wyjasniania typu (1) (upraszczam ory-
ginalne sformutowanie) w naukach przyrodniczych:

jesli temperatura powietrza spadnie ponizej 0° C, woda zmienia si¢ w 16d;
temperatura powietrza spadta ponizej 0° C;

woda w tej butelce zmienita si¢ w 16d,

a potem formuluje egzemplifikacj¢ (1) dla eksplanacji historycznej (réwniez
upraszczam):

jesli klasa chlopska jest stabo zorganizowana i pozbawiona tradycji oporu
spotecznego, nie moze oprzeé si¢ zwickszeniu obcigzen na rzecz feudalow;
chlopstwo w Europie Wschodniej byto stabo zorganizowane i pozbawione
tradycji oporu spotecznego;

chtopi w Europie Wschodniej nie byli w stanie przeciwstawic si¢ zwigkszeniu
obcigzen na rzecz feudatow.

Rozumowanie (3) ma wyjasni¢, dlaczego w Europie Wschodniej feudatowie
skutecznie wprowadzili panszczyzne i poddanstwo.

O ile (2) nie budzi watpliwosci, to (3) sktania do dyskusji. Po pierwsze zda-
nie: ,,jesli klasa chtopska jest stabo zorganizowana i pozbawiona tradycji oporu
spolecznego, nie moze oprzec si¢ zwigkszeniu obciazen na rzecz feudatow™ nie jest
uniwersalnym prawem nauki, w tym wypadku historii, a co najwyzej generaliza-
cja historyczng, poniewaz odnosi si¢ do klasy spotecznej funkcjonujacej w pew-
nym okresie historycznym. Z drugiej jednak strony mamy niewatpliwe poczucie,
ze (3) co$ jednak wyjasnia, nawet jesli nie w globalnej perspektywie dziejowej
(). bez proby uogdlnienia typu: ,,kazda klasa spoteczna pracujaca na rzecz innej nie
jest w stanie przeciwstawi¢ sie wyzyskowi ze strony innej klasy, o ile nie posiada
wlasnej organizacji i tradycji oporu”), to przynajmniej w skali lokalnej, tj. dotyczacej
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Europy Wschodniej. Sam Hempel uwazal, ze generalizacje historyczne co$ jednak
wyjasniaja (dokumentacja jest we Wprowadzeniu na s. 164). Ta kwestia w oczy-
wisty sposob wiaze si¢ z wczesniej podniesionym problemem dotyczacym tego,
na ile generalizacje historyczne moga petnic taka (ostrozniej — podobng) rolg, jak
uniwersalne prawa naukowe. Mamy tutaj bardzo dobrg ilustracj¢ zwigzku pomig-
dzy rozmaitymi kwestiami metodologicznymi. Kontynuujgc ten watek, mozna
doda¢, ze wyjasnianie wedle schematu (1) odbywa si¢ w kontekscie teorii nauko-
wych, a nie poszczegdlnych teorii. Przyklad (2) nieco zamazuje te sytuacje, gdyz
zwigzek pomiedzy przechodzeniem wody (ciala cieklego) w 16d (ciato stale) jest
wyjasniany nie tylko przez to, co dzieje si¢ z wodg przy obnizaniu temperatury, lecz
takze w ramach termodynamiki jako teorii fizycznej. Nie bardzo wiadomo, czy kon-
statacja o konsekwencjach stabej organizacji klasy chlopskiej jest elementem teorii
spotecznej i jakiej, ale to (doktadniej — mozliwo$¢ teorii socjologicznych) jest kwe-
stig otwarta, a mozna nawet zasadnie watpi¢, czy kiedykolwiek zostanie ona rozwia-
zana do konca.

Przechodz¢ do wyjasniania genetycznego. Brzeszczyn podaje taki przyktad.
Celem jest wyjasnienie genezy kapitulacji zatogi polskiej na Kremlu w 1612 r.
Odwotujemy si¢ do nastepujacej sekwencji zdarzen (znowu upraszczam):

(4) zwyciestwo wojsk polsko-litewskich pod Kluszynem (1610); wzmocnienie pozycji
grupy bojaréow proponujacych powotanie Wiadystawa, syna Zygmunta III Wazy, na
tron carski; ugoda bojaréw z Zotkiewskim powotujaca Wiadystawa na tron carski
m.in. pod warunkiem jego przejscia na prawostawie; wkroczenie wojsk polskich do
Moskwy i zajecie Kremla; odrzucenie ugody przez Zygmunta III za namowa jego
doradcéw, zwlaszcza duchownych; zazadanie przez Zygmunta III tronu dla siebie;
zdecydowany sprzeciw spoteczefnstwa rosyjskiego wobec planu Zygmunta III;
wybuch powstania antypolskiego i oblezenie Kremla; fiasko wyprawy Chodkie-
wicza majacej pomdc polskiej zatodze na Kremlu; kapitulacja zatogi polskiej na
Kremlu i opuszczenie Moskwy przez wojsko polskie.

Eksplanandum w (4) jest ostatnim elementem tej sekwencji, przy czym nie
trzeba tutaj wprowadza¢ stylizacji lingwistycznej, tj. traktowaé eksplanadum i ekpla-
nansa jako zdan, za to poprzesta¢ na identyfikacji tego, co wyjasniane, z okreslonym
faktem, a podobnie traktuje si¢ eksplanans, na ktory sktadaja si¢ wszystkie zaszto-
$ci opisane przez zdania poprzedzajace konstatacje: ,,kapitulacja zatogi polskiej na
Kremlu i opuszczenie Moskwy przez wojsko poskie”. (4) wyjasnia stosowny fakt
przez pokazanie, jak do niego doszlo, tj. jaki splot okolicznosci spowodowat to,
ze zatoga polska na Kremlu skapitulowata i wojska polskie opuscity Moskwe.

Na pewno nie mozna powiedzie¢, ze eksplanadum w (4) jest logicznie pocia-
gane przez cksplanans, chociazby dlatego, ze nie mamy tu do czynienia ze zda-
niami. Skutkiem tego (1) nie ma zastosowania do wyjasniania genetycznego i nie
ma sensu mowi¢, ze jakakolwiek relacja logiczna jest sugerowana w (4). Formu-
lujac to wyjasnienie, mamy na mysli to, ze fakt stanowiacy eksplanandum zostat
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wywotany, spowodowany itp. przez to, co byto wczesniej, lub, méwiac bardziej filo-
zoficznie, jest skutkiem tego, co mozna uznac za jego przyczyne. Mozna tutaj mowic
0 ciggu genetycznym wyjasniajagcym powstanie, tj. geneze danego zdarzenia (faktu,
zaszto$ci itd.), wskazujac na stadia, ktore do niego doprowadzity. Brzechczyn, za
Hemplem, uzywa terminu ,,stadium” i moéwi o nomologicznych zwigzkach pomig-
dzy poszczegdlnymi stadiami. To jednak wydaje si¢ dos¢ watpliwe, poniewaz trudno
powiedzie¢, ze zwigzek pomigdzy bitwg pod Kluszynem a wzmocnieniem pozycji
czesci bojar6w ma charakter nomologiczny (wyplywajacy z uniwersalnego prawa).
Jest to raczej konkretny zwiazek przyczynowy pomig¢dzy dwoma zdarzeniami. Przy-
miotnik ,,konkretny” jest tutaj wazny, gdyz wskazuje na to, ze przyczyna i skutek
sa okreslone indywidualnie, a nie rodzajowo. Brzechczyn (s. 175-177) porusza
problem zwigzku przyczynowego w wyjasnieniach historycznych. Brakuje jednak
wskazania na r6znice pomiedzy nomologicznym a empirycznym ujeciem przyczyno-
wosci. Pierwsze traktuje zwigzek przyczynowy jako ugruntowany w prawidlowosci
bedacej przedmiotem prawa nauki (stad czgsto wyjasnianie nomologiczne okresla
si¢ jako kauzalne), a drugie w obserwacji zaleznosci pomigdzy konkretnymi zjawi-
skami, stanowigcej podstawe generalizacji historycznej. Niejako formalnym wyra-
zem tej rdznicy jest to, ze przyczynowo$¢ nomologiczna uzasadnia kontrfaktyczne
okresy warunkowe, natomiast empiryczna nie. Problemem spornym w metodologii
jest to, czy w ogdle mozna mowic o przyczynowosci probabilistycznej i czy ma ona
charakter nomologiczny. Jak tatwo zauwazy¢, rozwigzanie tej kontrowersji zalezy od
pogladu na natur¢ praw majacych charakter statystyczny (probabilistyczny).
Powyzsze uwagi sugeruja, aby ciaggi genetyczne traktowaé jako sekwencje
konkretnych zdarzen, powigzanych empirycznymi zwigzkami przyczynowymi®.
To w bardzo istotny sposéb rzutuje na problem poprawnosci i adekwatno$ci wyja-
$nien genetycznych. Skoro ocena w tym zakresie nie odwotuje si¢ do logicznego
kryterium wyprowadzalno$ci eksplanadum z eksplanansa (czy nawet uprawdopo-
dobnienia pierwszego przez drugie), trzeba sigga¢ do jakiego$ kryterium relewancji
przyczynowej, tj. uznania jakiego$ faktu za wazny z uwagi na zajscie innego. Trudno
tutaj oczekiwac na zgode wsrdd badaczy, jak o tym §wiadcza propozycje roznych
ciggdéw genetycznych wyjasniajacych to samo. Klasycznym przykltadem z historio-
grafii polskiej jest geneza konfliktu Bolestawa Smiatego ze Stanistawem Szczepa-
nowskim w kontekscie pytania, czy czynniki migdzynarodowe (konflikt Grzegorza
VII z Henrykiem IV o inwestytur¢) miaty wptyw na sytuacj¢ w Polsce, a jesli tak,
to jaki. Ta sytuacja metodologiczna uzasadnia niechg¢ historykow do kontrfaktycz-
nych okreséw warunkowych i opér wobec historiozofii jako rozwazan ,,znaczenia”
(cudzystow zamierzony) wykraczajacych poza materiat empiryczny. Kolejnym pro-
blemem jest ustalenie krancow ciagu genetycznego, tj. jego pierwszego elementu
1 ostatniego, czyli eksplanandum. Dlaczego zaczyna¢ od bitwy pod Kluszynem, a nie
wschodniej polityki jagiellonskiej? Dlaczego konczy¢ na opuszczeniu Moskwy przez

° Cf.: KRAUZ-MOZER, WOLENSKI 1980; WOLENSKI 2023.
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wojsko polskie, a nie na rozejmie andruszowskim? W samej rzeczy, ciagi genetyczne
mozna rozciaga¢ wstecz do ,,Adama i Ewy” oraz wprzdd do terazniejszosci. Wpraw-
dzie nie robi si¢ tego (moze poza globalnymi rozwazaniami historiozoficznymi), ale
jasne, ze konstrukcja konkretnego ciagu genetycznego wymaga mniej lub bardziej
arbitralnych decyzji. Dla porzadku dodam, ze wyjasnianie genetyczne moze korzy-
sta¢ z innych rodzajow eksplanacji, w szczegdlnosci z funkcjonalnej, np. z tezy,
ze jesli projekt obsadzenia tronu cudzoziemcem drastycznie famie oczekiwania danej
elity spotecznej, prowadzi to do jego odrzucenia, nawet drogg zbrojna.

Trudno sie dziwi¢, ze Wprowadzenie wiele uwagi poswigca ogdlnym problemom epi-
stemologicznym. Poznanie historyczne zawsze byto przedmiotem zainteresowania filozo-
ficznego. W samej rzeczy, wypowiadanie si¢ na temat tego, co juz bylo, a nie jest, chociaz
pozostawia po sobie mniej lub bardziej wyrazne $lady, musiato sktania¢ do refleksji na
temat wiarygodnosci stwierdzen o przesztosci. Bylo tez zwigzane z wieloma kontekstami,
np. religijnymi. Niektorzy dziwia sig, ze Izaak Newton, jeden z najwigkszych uczonych
w dziejach, trudzit si¢ ustalaniem tego, czy biblijne datowanie jest trafne, czy nie. Wsze-
lako mozna to zrozumie¢ zwazywszy, ze chodzito mu o wiarygodno$¢ Ksiggi Rodzaju,
ktorej wprawdzie wierzyt jako chrzescijanin (anglikanin), ale wolat mie¢ pewnos¢ jako
uczony. Mozna do analizy poznania historycznego podchodzi¢ z réznych punktow
widzenia. Jeden polega na odwotaniu si¢ do klasycznego sporu empiryzmu z racjona-
lizmem — tak to widzieli ,,0jcowie zatozyciele” sporu o podstawy humanistyki, tj. Win-
delband i Rickert. Dilthey wprowadzit nowy element, mianowicie rozumienie, ktory stat
si¢ zapowiedzig nowego sporu, mianowicie obiektywizmu z konstruktywizmem (Wpro-
wadzenie, rozdz. VII). Pojawito si¢ pytanie, czy ten drugi prowadzi do subiektywizmu
(Wprowadzenie, rozdz. VIII), a takze, czy w historiografii mamy do czynienia z prawda
czy post-prawda (Wprowadzenie, rozdz. XXIX). Odnoszg wrazenie, ze wigkszo$¢ auto-
rek 1 autorow rozdzialdow omawianego podrecznika z sympatig odnosi si¢ do konstrukeji
faktow historycznych, wykraczania poza prawdg w stwierdzeniach historiograficznych
itp. Postawa taka jest zrozumiata w czasach, w ktorych postmodernizm jest popularny.
Jako filozof ,starszej” daty skorzystam z powiedzenia Stanistawa Jerzego Leca: ,,Fakt
bedzie zawsze nagi, chocby byt ubrany wedlug ostatniej mody”. Doceniajac potrzebe,
a nawet konieczno$¢ interpretacji zasztosci historycznych wedle rozmaitych kryteriow,
mam jednak nadzieje, ze dzieje beda dziejami, a nie ich konstrukcja.
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Reflections on a methodology of history textbook (Wprowadzenie do metodologii
historii, ed. Ewa Domanska, Jan Pomorski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warsaw 2022, 572pp)

The article is a critical analysis of selected issues examined in Wprowadzenie do metodologii
historii (Introduction to the Methodology of History), edited by Ewa Domanska and
Jan Pomorski, Warsaw 2022. The reviewer focuses on general methodological and
epistemological issues, believing that the authors of the various chapters pay too little
attention, for the most part, to the relation between the methodology of history and general
methodology. The discussion concerns the history of historiography, the role of history in the
emergence of the humanities, the dispute over the status of history in the nineteenth century,
particularly nomothetism and idiographism in the light of Auguste Comte’s classification of
sciences compiled in France and their division as seen by Wilhelm Windelband and Heinrich
Rickert, proposed in Germany, as well as explanation in historiography. With regard to that
last point, deductive-nomological and genetic explanations are considered. Attention is drawn
to the problematic nature of the application of the classic pattern of deductive-nomological
explanation in connection with the problem of universal laws and historical theories (more
generally — concerning the social sciences), as well as to the differences in the understanding
of causality in historiography and theoretical natural sciences, which is relevant to the
analysis of the genetic explanation. In the final section of the article the author points to the
link between the approach to historical cognition and general problems of epistemology.





